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A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Gyérétt, a 2019. junius 11. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A halélos kozati baleset gondatlan okozéasanak vétsége miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Gyo6ri Torvényszék 2019. januar 21. napjan kihirdetett 3.Bf.78/2018/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Soproni Jarasbirésag a B.170/2016/54/1.szam alatti itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki a
Btk. 235.§ /1/ ¢és /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsilé haldlos kozati baleset gondatlan
okozasanak vétségében. Ezért 1 év foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és a kozuti
jarmiivek vezetésétol 3 ¢év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A vadlottat a biintetett el6élethez fiiz6d6é hatranyos jogkdvetkezmények alol
el0zetes mentesitésben részesitette. A jarmivezetéstol eltiltds tartamaba beszamitotta a 2015.
november 30.napjatol eltelt id6t és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 286.898 Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében.

A Gyoéri Torvényszék, mint masodfoku birdsag a jarasbirdsag itéletét a 3.Bf.78/2018/23.szam alatti
itéletével megvaltoztatta a vadlottat a Btk. 235.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerinti halalos kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége aldl bizonyitottsdg hidnyaban felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt 363.098 Ft biliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen a foligyészség az ellentétes dontést sérelmezve, a felmentd rendelkezést
tdmadva, az itélet részbeni megalapozatlansdga miatt, annak megvaltoztatasa és a vadlott
blindsségének haldlos kozuti baleset gondatlan okozéasanak vétségében torténd kimondasa, valamint
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést modositott formaban tartotta fenn
hivatkozva arra, hogy a masodfoku birdsag itélete részben felderitetlen, részben a térvényszék
indokolasi kotelezettségét is megszegte. Az igazsagiigyi orvos- €s elmeorvosszakértoi
véleményekbdl kiemelte és rogzitette az atiratban azokat a szakértdi megallapitasokat, amelyek kozt
ellentmondasokat vélt felfedezni. Hivatkozott arra, hogy a vadlott valamennyi megnyilatkozasat
egységesen értékelve megallapithatd, hogy a vadlott mindvégig tisztaban volt a felelosségével, azt
elismerte. Utalt arra is, hogy a masodfoku birdsag a szakvélemények bizonyitékként torténd
értékelése soran" az orvosszakértdi vélemény szerint" kezdetli fejtegetésében valdjaban az
igazsagligyi pszichiatriai szakvéleménybdl idéz ugy, mintha nem két, részben ellentétes
szakvélemény késziilt volna. Megallapitotta a masodfoku bir6sag, hogy a masodfoku targyalason az
orvosszakértd fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldterjesztett véleményét. Az ezen részben
ellentmond6 szakvéleményeket a torvényszék aggalytalanul elfogadta. Hivatkozott arra is, hogy
tarthatatlan, miszerint ugyanaz a szakértd két eltéré mindségben, mint az orvosszakértoi vélemény
el6terjesztdje €s mint a pszichiater szakértdi vélemény egyik eldterjesztdje mast-mast mondott.
Emiatt mindkét szakvélemény tekintetében 01j szakértoket kellett volna kirendelni. Kifogésolta a



fellebbviteli foligyészség azt is, hogy a masodfoku birdsag a védo altal a régi Be. hatalya alatt
eléterjesztett maganszakértdi véleményrdl nem tett emlitést €s nem foglalt allast atekintetben sem,
hogy annak a Be. hatalyba 1épését kovetden becsatolt kiegészitését miként kell figyelembe venni.
Nem tartalmazza a méasodfoku birosag itélete a maganszakértdi véleményben szerepld
megallapitdsokat, azoknak az orvosszakértoi és pszichiater szakértéi véleményekhez fiiz6do
viszonyat. Hivatkozva arra, hogy a harmadfoku eljarasban bizonyitasnak nincs helye, az ligyészi
fellebbezést mindezek alapjan a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuldéan
tartotta fenn annak megjegyzésével, hogy a foligyészi hivatkozassal szemben a vadlott
vészfékezésre nem volt kételes. Inditvanya szerint a masodfoku megismételt eljarasban 1j szakértok
kirendelése sziikséges mindkét szakteriiletre. A masodfoku birésagnak allast kell foglalnia arrdl is,
hogy a Be. 198.§ /1/ bekezdésére figyelemmel a maganszakértéi vélemény szakvéleménynek
tekinthetd-e, a /2/ bekezdés szerint értékelendo-e, illetve a /3/ bekezdés szerint {itkdztetendd-e a
birosag altal kirendelt szakértok véleményével. Hivatkozasa szerint a vadlotti vallomasok
értekelésekor a terhelt altal elmondottakat a maguk egészében, egységesen, allitasainak
Osszefliggéseire tekintettel, prekoncepciotol mentesen kell az indokolasi kotelezettséget teljesiteni.
Végiil utalt a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy a megismételt eljarasban mas tanacsnak kell
eljarnia.

A vadlott véddéje a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében hivatkozott
arra, hogy az elsé és masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva jart el. Mindkét eljaro
birdsdg részletes bizonyitdst vett fel, masodfokon a szakértdi véleményekben 1évd esetleges
ellentmondasok feloldasra keriiltek. A fellebbviteli foligyészség altal jelzett ellentmondéasok csak
latszolagosak, melyek abbodl fakadnak, hogy az eljarés kiilonb6z6 szakaszaiban a szakértok részére
mas-mas jellegli kérdések keriiltek feltevésre. Nincs olyan tovabbi bizonyiték, amely egy ujabb
masodfoku eljarasban felmeriilhetne. A védelem allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészség azon
hivatkozasa, hogy a masodfoki birésag az itélet indokoldsaban nem tért ki szakérto 1
szakvéleményére, nem helytall6. A masodfoku birosag figyelembe vette az orvosszakértok,
beleértve szakérté 1- szakvéleményét is. Nem osztotta a védd a fellebbviteli foiigyészség azon
allaspontjat sem, hogy szakérté 2 szakértd nem jarhatott volna el az iigyben, mint orvosszakértd és
mint a pszichiatriai szakvélemény egyik eldterjesztdje. A szakértd a két szakvéleményben mas-mas
kérdésekre mas-mas kompetencia szerint tett megallapitdsokat, a két vélemény kozt nincs semmiféle
ellentmondas. Hivatkozott a védo arra is, hogy téves a fellebbviteli foiligyészség allitasaval szemben
miszerint a vadlott biintetdjogilag elismerte volna a felelsségét, az idds vadlott a balesetben
feleségét veszitette el, mely barmilyen biintetéshez képest is nagyobb biintetés, ezt csak fokozta a
vele szemben inditott biintetd eljaras, igy az elséfoku itélet kihirdetésekor nem volt abban a
helyeztben, hogy megfelelden mérlegelje azt, hogy a felmentés és az enyhités kozt mi a kiilonbség.
Utalt arra is a védd, hogy attdl, hogy egyenes utszakaszon van utpadka még nem jelenti azt, hogy
vészfékezés nélkiil azonnal meg tud allni a gépkocsi vezetdje plane ugy, hogy az eljaras soran nem
sikeriilt bizonyitani, hogy a vadlott almossag érzése €s elalvasa kozott ténylegesen mennyi id6 telt
el. A védelem hatarozott jogi allaspontja szerint a masodfoku birosag itélete megalapozott, annak
indokoldsa megfelel a torvényi kovetelményeknek, megallapithatd, hogy a szakvélemények kozt
lezératlanul nem maradt ellentmondas. Végiil hivatkozott a védd arra, hogy a fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozott megismételt eljarasban wjabb bizonyiték nem varhatd, jabb
szakértok kirendelése és meghallgatasa indokolatlan és felesleges. A jelenleg 77 éves vadlottnak az
elmult években a felesége elvesztése miatt érzett tragikus helyzetét csak elmélyitette a biintetd
eljaras hatalya alatt allas, melyet egy megismételt eljaras tovabb fokozna, mindezekre tekintettel a
veédo a torvényszek itéletének helybenhagyasat kérte.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta nem kivanva megismételni azt. Utalt azonban arra, hogy amennyiben



a vadlott apnoes betegségérdl bizonyithatban nem tudott, nem bizonyitottsdg, hanem
blincselekmény hianyaban lett volna helye a masodfokt eljarasban felmentésének. Ellenkezd
esetben a masodfoku itélet, ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott atirataban részleges
megalapozatlansagban szenved.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség Aatiratdra tett észrevételében
foglaltakat fenntartotta. Annak harom sarokpontjat kiemelte. Hivatkozott arra, hogy a masodfokon
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozottan keriilt a masodfoku itéletbe a 6. oldal
4.bekezdése, mellyel a torvényszék mellozte az elsoéfoku itéletnek a 3. oldal 5.bekezdését és
rogzitette azt, hogy a baleset oka az volt, hogy a vadlott elére nem lathat6 és ismerhetd betegsége
miatti elalvdsa miatt tudatvesztéses allapotba keriilt, ezért nem tudta kontrollalni a gépjarmu
vezetését, emiatt terhére KRESZ szabdlyszegés nem allapithatdé meg. A masodfoku itélet
helybenhagyasa melletti masodik érvként hozta fel, hogy a védelem allaspontja szerint a szakértoi
véleményekkel kapcsolatos mérlegelése a masodfoku birésagnak megfeleld, torvényes. Harmadik
érv a védelem részérdl, ami a fellebbviteli foiligyészség atirata ellen szol, hogy a fellebbviteli
foligyészség tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztettet, amikor a vadlott feleldsségének elismerd
nyilatkozatat egyben biintetdjogi értelemben vett elismerd nyilatkozatként értékelte. Mindezekre
tekintettel a védd a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen csatlakozott védéjéhez, eléadva, hogy a baleset 6ta is
keresi felel0sségét, hogy milyen okbdl €s mennyiben jarulhatott hozza a feleségének elvesztéséhez
is vezetd balesethez.

A fentiekbdl kitlinden a masodfoku birdsag az els6fokt birosag dontésével ellentétes dontést hozott,
amikor az els6fokon elitélt vadlottat felmentette. Mindezek alapjan a Be.615.§ /2/ bekezdésére
figyelemmel a Be. 615.§ /1/ bekezdése alapjan megnyilt a méasodfellebbezés lehetdsége. A
harmadfoku eljarasban a harmadfoku birdsag a Be.618.§-a értelmében a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet
az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett valamint az elsé és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja felil, hogy
ki, milyen okbol fellebbezett. A harmadfoku birdsag hivatalbdl dont az egyszerusitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben is.

A feliilbiralat mindebbdl kovetkezOen bar sziikebb, mint a masodfoku eljarasban, ezzel egyiitt is
teljeskorti volt, melynek keretében az itéldtabla megallapitasokat tehetett a Be. 590.§ /5/
bekezdésében irt kérdéskort illetden, igy vizsgalhatta, hogy a masodfoku itéletet nem kell-e a Be.
607. § /1/ bekezdése ¢és 608. § /1/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezni, nem kell-e az
iranyado tényallas alapjan a vadlottat felmenteni, vagy vele szemben az eljarast megsziintetni,
helytallo-e a cselekmények mindsitése és a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezés.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan az elsdfokt birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vadlott a balesetet kovetéen utana kivant jarni, hogy
azt mi okozta. Mar a nyomozas soran atfogd vizsgalatnak vettette ala magat, ahol alvasi apnoé
betegséget allapitottak meg nala. A nyomozas soran ehhez kapcsoldddan igazsagiligyi orvosszakértdi
vizsgalata nem tortént meg, igy az elsdfokl birosag komoly tovabbi bizonyitast vett fel, igazsagiigyi
orvosszakértt rendelt ki annak eldontése érekében, hogy a vadlott 2016-ban megéllapitott ezen
betegsége mennyiben jarulhatott hozza a bekovetkezett balesethez.

A szakért6 a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta a sulyos foku alvasi apnoe szindréma
¢s a kovetkezményes napkozbeni aluszékonysag szindroma balesetkori fennallasanak tényét, mely
megallapitdsait a jarasbirdsadg eldtt folytatott eljarasban is megerdsitette meghallgatasa soran.
Nyilatkozott a szakértd arra is, hogy a cselekvoképtelenség megallapitdsa igazsagligyi pszichiater



szakértoi vizsgalat keretében véleményezhezt. A vadlottnal olyan szomatikus betegségek és kiilsé
koriilmények okozhattak pillanatnyi tudatzavart, elalvast, amely a baleset bekdvetkezésében oki
szereppel birhatott.

Az ligy 2018. marciusaban, tehat még az 1998.¢évi XIX.tv. / régi Be./ hatdlya alatt keriilt masodfoku
feltilbiralat lefolytatasa érdekében a Gyori Torvényszékre. A masodfoku birdsag az ligyben elséként
nyilvanos iilést tlizott, majd megallapitotta, hogy az esetleges pszichiatriai kompetenciaban tartozo
tudatzavar kérdéskorét tekintve az els6fokon felvett bizonyitas nem volt teljeskort, ezért
részbizonyitas keretében elrendelte a vadlott igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vizsgalatat, melynek
eredményeként a szakértOknek arra kellett valaszt adniuk, hogy a vadlott jelenleg szenved-e illetve a
cselekmény elkovetésekor szenvedett-e az elmemiikddés koros allapotdban, igy kiilondsen
tudatzavarban. Amennyiben igen, ugy ez az allapota korlatozta-e avagy kizarta-e beszamitasi
képességét.

A védelem még az 1998.¢évi XIX.tv. hatdlya alatt becsatolta szakérté 1 magan igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményét, az alvasi apnoe vizsgalatdhoz kapcsolddd orvosi dokumentéaciot. A
masodfoku birésag a maganszakértdi véleményt okirati bizonyitékként, majd annak a jelenlegi Be.
hatalya alatt a védelem altal becsatolt kiegészitését a védelem észrevételeként tette targyalds
anyagava. A torvényszék ezen eljarasa érdemben nem kifogdsolhato. A fellebbviteli foiigyészi
inditvany is e korben kitért a régi és az 0 Be. egyiittes kezelésének problémdjara. Arra nézve, hogy
a régi Be. alatt becsatolt, majd a jelenleg hatidlyos Be. ideje alatt kiegészitett maganszakértdi
véleményt miként kell kezelni, valéban nincs a jelenleg hatidlyos Be-ben atmeneti rendelkezés,
azonban a Be. 870.§ /1/ bekezdése alapjan az adott eljarasi cselekmény érvényes, amennyiben
megfelel a korabbi szabalyoknak fliggetleniil a jelenleg hatalyos szabalyozastol. Ez a rendelkezés a
jogalkalmazasban erre az esetre is eligazitast jelent. Azt a koriilményt, hogy a maganszakvéleményt
a masodfoku birdsag okirati bizonyitékként kezelte egyébként sem a védelem, sem az iigyész nem
kifogasolta. A torvényszék eljarasa tehat nem volt torvénysértd, amikor az eredeti maganszakértoi
véleményt okiratként, majd a kiegészitést, ahogy arra a védelem is hivatkozott a Be. 198.§ /1/
bekezdése értelmében a terhelt és a védo észrevételének részeként tette targyalas anyagava.

Nem tekintette torvénysértonek a harmadfoka birdésdg Onmagaban azt sem, hogy szakértd 2
orvosszakértoként jart el az iigyben, majd ugyancsak orvosszakértoként vett részt a pszichiater
szakértéi vélemény elkészitésében is. Mindez kizarasi okot nem valdsit meg, szubjektiv
elfogultsagi kifogést pedig sem a védelem sem a vad nem jelzett. Ugyancsak nem kertilt sor ilyen
bejelentés megtételére az éErintett szakértdi intézet illetdleg a szakérték részérél sem. A
joggyakorlatban bejelentés hidnyaban eljarasi problémat nem jelent, hogy adott szakértd
orvosszakértOként s mint a pszichidter szakértdi vizsgalat részeseként is eljarjon.

Az érdemi feliilbiralat soran a harmadfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag alapos
bizonyitast vett fel az tigyben. Mar a vademeléskor ismert volt a vadlott alvas-zavara, ehhez tarsult a
napkozbeni aluszékonysag szindroma, amely nyilvanvaloan megkeriilhetetlen az ismert baleset
mellett, hisz ehhez kapcsoléddan kell donteni az ilyen betegségben szenvedd jarmiivezetd
felel0sségérol. A védelem eredetileg erre alapozva érvelt a Btk. 17.§-a szerinti tudatzavarra, mint
koérés elmedllapotra  hivatkozva, vitatva ezéaltal a vadlott biintetéjogi feleldsségének
megallapithatosagat.

Maga a kozuti baleset, annak adatai, ideje, helyszine, oka, lefolyasa, kovetkezményei aggélytalanul
megallapithatok voltak, e korben a tényallast senki nem vitatta. Az alvasi apnoe ¢és aluszékonysag
szindroéma, mint specialis elvaltozas, rendellenesség, szakkérdés. Kialakuldsa, okai, lefolyasa és
mindennek a kovetkezményei, felismerhetdsége szdmtalan olyan kérdést vet fel, ami szakértok
szamadra is gyakran nehezen vélaszolhat6 meg.

Az erre vonatkozo magéan szakért6i anyag és az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, az ehhez
csatlakozd pszichidter szakértdi anyag, a szakértok targyaldson tortént szobeli kiegészitései,
magyarazatai eredményeként a harmadfok(l birdsag értékelése szerint a masodfokd bizonyitas



végére az ligyben elvarratlan szalak, feloldatlan ellentmonddsok nem maradtak. A masodfoku
eljarasban ugyanerre jutott a védelmi és a vadképviseleti oldal is. Az orvos és a pszichiater
szakértok feladata élesen elkiilonithetd tevékenységet takar. Mindegyik szakértdé szdmara mas-mas
a megvalaszoland6 kérdés. szakérté 1 pszichiater szakértd mindenki szamara kovethetdé modon
bemutatta, hogy miért nem allapithatd meg a vadlottnal az elmemukodés koros allapota, mint ekként
értékelhetd tudatzavar. Ezt a véleményét az eredetileg az erre hivatkozé védelem is elfogadta.

A bizonyitas eredményeként igazolhatd volt, hogy a vadlottnal az adott betegség, rendellenesség
mar a baleset bekovetkeztekor is fennallt, melyrél maga is csak utdlag értesiilt a vizsgalatok soran.
A szakértok kimunkaltak a szokvanyos faradtsag okozta és az alvasi apnoe kovetkezményeként
fellépd almossag, aluszékonysag kozti kiillonbséget és azonossagot. A szakértdk és a maganszakértd
végs® soran egyetértett a kérdésekre adott valaszokban, amire hatarozott, kovetkezetes
nyilatkozatot tettek szoban és irasban.

A fellebbviteli foligyészség altal kiemelt részek mindezt nem gyengitik, kiilonb6zd iranybdl és
modon feltett kérdésekre adott valaszokrdl van szo, raadasul a jegyzokonyvek hianyossaga, hogy
azokban nem szerepelnek a szakértOknek feltett kérdések, igy nehéz értelmezni az adott valaszokat,
amelyek ugyanarrdl szolhatnak, de rosszul megfogalmazott, félreértett illetve pontatlanul rogzitettek
is lehetnek.

Ezzel egyiitt tény, hogy mindezek tisztdsdsdra a harmadfoku eljardsban nincs lehetdség, de a
harmadfoku birdsagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az egyes bizonyos -valdban zavaros-
megfogalmazasok mennyiben jelentenek relevans kérdéskort, hisz a sziikséges mértékben az ide
tartozo tényallas feltart, de a felelosség eldontése birdi mérlegelést igénylo tovabbi bizonyitékok
vizsgalatan, mérlegelésén alapul. Kiemelkedd jelentdsége van e korben a vadlotti nyilatkozatoknak.
vadlott neve vadlottnak a helyszinen tett eldadasat a birdsag torvényes figyelmeztetés hianyaban
nem veheti bizonyitékként figyelembe. A vadlott a nyomozati vallomasaban vall el6szor arrdl, hogy
mit tapasztalt a baleset bekovetkezése eldtt60-70 km/h sebességgel haladtak, A. telepiilést mar
elhagytak, B. telepiilés fel¢ kozlekedtek, amikor szolt a feleségének, hogy a szemét nehezen tudja
nyitva tartani, igy legelsé alkalommal, ahol félre tud allni, kidll. Menet kdzben egy pillanatra
csukodhatott be a szeme, s amikor kinyitotta, észlelte, hogy kb. 1 méterre attért a szemkozti savba.

Az elsofoku eljarasban néhany percben jeldlte meg a baleset eldtt azt az id6t, amikor érezte az
almossagot, majd Ujabb nyilatkozatdban mar ezt ugy moddositotta, hogy talan néhany perccel a
baleset elott tapasztalta almossagat. Azt végig elmondta, hogy ennek észlelésekor félre akart allni,
kereste az ehhez alkalmas helyet. A vadlott a masodfok eljardsban nem tudta megsaccolni, hogy a
baleset elott mennyivel szolt az dlmossagarol a feleségének.

A miuszaki szakértd csak a masik savba attérés és a két gépjarmi iitkozés ido- tér adataival tudott
szolgalni. Mas személyi bizonyiték az {igyben nem 4allt rendelkezésre, ezért a vadlotti
nyilatkozatokat lehetett elsdsorban vizsgalni. E kérdéskdrben nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a
vadlott eddigi ¢€letvitele, értékrendje, dontései, viszonya az egyiittélés kiilonb6z6 normaihoz, igy a
jogi eléirasokhoz, ezen beliil a kdzlekedési szabalyokhoz is. Mindeddig - a rendelkezésre allo iratok
tartalma szerint- ezeknek a vadlott kifogéastalanul megfelelt.

A baleset tragikus kovetkezménye ismert, a vadlottat erre is visszavezethetden a vitathatatlanul
eltérd nyilatkozatai azonban nem teszik hiteltelenné. Az valamennyi nyilatkozatabol kitlinik, hogy a
biintetoeljarastol fliggetleniil a mai napig kinozza az 6nvad, ami a gyasz része, nincs koze a
biintetdjogi feleldsséghez. A vadlott mindezt Ggy probalja feldolgozni, hogy valaszokat keres,
probalja megérteni a torténteket. Nem kivanja elkeriilni a feleldsséget, nyilatkozataiban sz6 sincs
torzitasrol, haritasrol, legjobb tudéasa és akarata szerint probalja felidézni, hogy mi tortént. Ezért



helytalléan jutott a masodfoki birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol, tobbet, mast, mint amit megallapitott, nem lehet a tényallasban rogziteni, térben és
1idoben nem lehet szétvalasztani a torténteket.

Ehhez pontosan ki kellene munkalni, hogy a vadlott mikor mit észlelt, hol jart ekkor, ehhez képest
mennyi id6 telt el, és ez a sebesség fliggvényében mekkora uton megtett tavolsagot jelentett. Tény,
hogy soproni féutvonalrol van szo6, tisztazandd kérdésként meriil fel, hogy kozepes forgalom mellett
miért lett volna alkalmas lehuzodas ott €s akkor az almossag észlelésének pillanatdban az 1,5
méteres utpadka megléte esetén is. Egy ilyen forgalmas féuton egy indokolatlanul torténé megallas,
ahol a gépjarmiinek a savba torténd beldgasa elharithatatlan a miiszaki paraméterek miatt, komoly
veszélyt jelenthet a kozlekedés biztonsagara.

Jelen iigyben a vadlott igazoltan a baleset elott nem tudott alvasi apnoe betegségérol, ugyanakkor
semmilyen bizonyitékkal nem cafolt azon kdvetkezetes eléadasa, hogy a legels leéllasra alkalmas
helyen le akart térni az utrol, ahogy azt a feleségének is mondta.

A Kresz.4.§ /1/ bekezdése szerinti altalanos kotelezettség - biztonsagos vezetésre képes allapot-
teljesitésére hivatkozassal nem sérthetd tovabbi specidlis Kresz. szabaly, amibdl esetlegesen adott
okbol olyan egyéb stlyos kovetkezmények adédhatnak, amely miatt a gépjarmii vezetdjére
felelosséget lehetne haritani.

A véadlott bizonyitékokkal nem cafoltan az almossag észlelésekor még mindig nem volt abban a
helyzetben, hogy az 4ltala nem ismert betegségének ilyen dramai hatasaval kelljen szamolnia, azaz
ebben a helyzetben nem 4allt le azonnal, itéleti bizonyossaggal a gondatlansag enyhébb formaja sem
allapithatdo meg esetében, mint ahogy arra a térvényszék is megfeleld kovetkeztetést vont a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlottat az ellene, a Btk.
235.§ /1/és /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild haldlos kozati baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt emelt vad alol felmentette, ezért az itélétabla a torvényszék masodfellebbezéssel
tamadott hatarozatat a Be.623.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2019. janius 11.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2019. januar 21. napjan kelt 3.Bf.78/2018/23. szamu itélete
2019. junius 11. napjan jogerdre emelkedett.
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