Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.32/2019/8. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2019. jalius 2. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt I.rendii vadlott neve €s tarsa ellen
indult biintetd6 iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 13. napjan kihirdetett
3.B.334/2018/11. szamu itéletét megvaltoztatja,

az eljaras sordn lefoglalt, a letéti naploban 969/5,6,7/2017. tétel alatti, illetve 852/2017. tétel alatti
100 db. extasy tabletta, uzsonnds doboz, doboz és tasak, a 977/2017. tétel alatti 100 db. extasy
tabletta, valamint a Bnyt.940/2017. tétel alatti 337,8 gramm ndvényi eredetli anyag elkobzasat
elrendeli.

A ILr. vadlott esetében a személyes adatok koziil mellézi a vadlott értesitési, kézbesitési cimére, a
tényleges tartozkodasi helyére és a telefonszamara torténd utalast.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az elsé foku birdsag iigydontd hatarozatdnak kihirdetését6l a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék elokészitd iilésen hozott 3.B.334/2018/11.szam alatti itéletével négy
vadlott biintet6jogi feleldsségérol hatarozott. Az itélet IIl.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban els6
fokon jogerdre emelkedett.

A torvényszek L.r.vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176. § /1/ bekezdés 1V. fordulata és a /3/
bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem buntettében. Ezért, mint visszaesot 6 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre ¢és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett arr6l, hogy az Lr.vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed
részének a Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. l.r.vadlottal szemben a
Tatabanyai Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportjanal BL.00088/2018/1.szdmon nyilvantartott
282.000 Ft készpénzre tovabba 562.500 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A fegyhazbiintetésbe
beszamitotta az L.r.vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t.

IL.r.vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 282.§ /1/ bekezdés b/ pontja és a /3/ bekezdés c/ pontja
szerint mindsiild blinpartolas bilintettében. Ezért 1 év 6 hoénapi bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett
arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a Il.r.vadlott abbol legkordbban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a II.r.vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség megtizetésérol.

Az itélet ellen az tligyész Lr. vadlott vonatkozdsdban sulyositdsért, hosszabb tartami fegyhaz
fokozati szabadsagvesztés kiszabasa végett, mig Il.r.vadlott esetében hosszabb tartamt probaidd
megallapitds érdekében jelentett be fellebbezést jelezve, hogy az elséfoku itéletnek a jarulékos
rendelkezései is korrekcidra szorulnak.



A fellebbviteli foligyészség atirataban az tligyészi fellebbezést modositott formaban tartotta fenn.
Hivatkozott arra, hogy az belséfok eljarasban abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént. A
torvényszeék a tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg. A biunodsségiiket beismerd 1. és
ILr.vadlottak felmentésére vagy veliik szemben az eljaras megsziintetésre nincs ok. A cselekmények
jogi mindsitése a bilintetdé anyagi jogi szabalyoknak megfeleld. Hivatkozott arra, hogy a mar 6tszor
biintetett, harom esetben felfliggesztett, két esetben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt,
visszaesO L.r.vadlott esetében a torvénytiszteld életmod folytatdsara vald készsége, hajlandosaga
nem ¢értékelhetd enyhité koriilményként, stlyositdo koriilmény ellenben, hogy harom fajta
kabitoszerrel fél éven keresztiil kereskedett, azzal tettenérése folytan hagyott fel.

A szintén biintetett elééletii IL.r.vadlott esetében pedig a sajat érdekeit szolgald beismerése a
tettenérés folytan ugyancsak sulytalan. Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy az
Lr.vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas alapja nem a Btk. 74.§ /1/ bekezdésének ¢/ pontja,
hanem a Btk. 74/A.§ /1/ bekezdés b/ pontja. Alldspontja szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd rendelkezések torvényesek, azonban az L.r.vadlottat illetden a kabitdszer-tartalmu
tablettak és z6ld novényi tormelékek, a IV.r.vadlottat illetéen a 337,8gramm novényi eredetli anyag
elkobzasanak elmaraddsa folytan azt a fellebbviteli féiigyészség hianyosnak taldlja. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, I.r.vadlott
fegyhazbiintetését és a mellékblintetést sulyositsa, Il.r.vadlott esetében a felfliggesztés probaidejét
emelje fel, a 200 db extasy tablettat, a és a z0ld novényi tormeléket a tarolasukra szolgalod
dobozokkal, tasakkal, valamint a 337,8 gramm ndvényi eredetli anyagot kobozza el. Utalt a
fellebbviteli foligyészség végll arra, hogy az itélet rendelkezd részében az eldzetes
fogvatartartdsokra vonatkozoadatok ¢s az elOzetes fogvatartas tartamanak korében a hoénapok
bettivel kiirandok, Il.r.vadlott esetében a személyes adatok koziil mellézendd az értesitési €s
kézbesitési cime, valamint a tényleges tartozkodasi helye,- mert azok azonosak a lakcimével- és a
telefonszdma- mert az nem sziikséges.

Lr.vadlott védoje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében a torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy az a tény, hogy az L.r.vadlott fél ével
keresztiil harom fajta kabitoszerrel kereskedett és azzal nem Onszantabol hagyott fel a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval szemben nem értékelhetd sulyositd koriilményként, hiszen az ilyen
jellegti elkovetés a kabitoszer-kereskedelem elkdvetésének jellemzdje. Utalt arra is, hogy nem
vitathato, miszerint az I.r.vadlott tobb izben volt biintetve, ami visszaesdi mindségét is megalapozza.
Ezt a koriilményt azonban a torvényszék megfeleld stllyal értékelte a biintetés kiszabasakor. Az
elséfoku birdsag a biintetést a torvényes mérlegelés hatarain beliil szabta ki, igy annak sulyositasa
nem indokolt, ezért kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartotta, 6sszefoglalva ismertette annak 1ényeges elemeit. Hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli
foiligyészség inditvanyanak megfelelden a kéabitoszer elkobzéasa I'V.r.vadlott vonatkozasaban is
megengedett, hiszen az ligyész az ¢ esetében is fellebbezést jelentett be erre iranyuloan. Hivatkozott
a fellebbviteli foligyészség emellett arra is, hogy a torvényszeék a kozépmértékbdl kiindulva vezette
le a szabadsagvesztések megallapitott mértékét, I.r.vadlott esetében azonban a térvényi
minimumhoz kozeli tartamu biintetés ellen szol, hogy a kabitoszer hatdanyag-tartalma a jelentOs
mennyiség alsé hataranak 214,36 %-a. Inditvanyozta végiil a fellebbviteli foligyészség képviseldje,
L.r.vadlott fegyhazbiintetésének, azzal aranyosan a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamanak
sulyositasat, IL.r.vadlott esetében a probaidd tartamanak felemelését, a kabitdszerek elkobzasat és az
itélet indokoldsaban a vagyonelkobzés jogszabalyhelyének helyesbitését.

Lrvadlott védéje a fellebbviteli foiigyészség atiratara tett irasbeli észrevételét valtozatlan
tartalommal fenntartotta hivatkozva arra, hogy a torvényszék altal elsé fokon kiszabott biintetés nem
torvénysértden enyhe, annak sulyositdsa nem indokolt. Mindezekre tekintettel az elséfokt itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.



IL.r.vadlott véddje perbeszédében amellett érvelt, hogy a védelem allaspontja szerint teljesen
indokolatlan az ligyészség altal inditvanyozottak szerint a felfiiggesztés probaidejének felemelése.
Az els6foku birdsag altal feltart enyhitd koriilményeken tul emellett szol az is, hogy a I.r.vadlott hét
hoénapot toltott eldzetes letartdztatdsban, amely Onmagiban is komoly visszatartdo erdvel bir.
Mindezekre tekintettel védd tarsaval egyezden maga is az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A fentiekbdl kovetkezden az tligyész L.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban kizarolag a kiszabott
bilintetés mértékét és egyéb, az itéletnek az egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezését sérelmezte fellebbezésében. Erre tekintettel a Be. 590.§ /3/ bekezdése alapjan a
masodfokil birdsdg korlatozott feliilbirdlatot végzett, vagyis az els6foku birdésagnak csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését illetve részét birdlta feliil. Ugyanezen torvényhely /5/
bekezdése értelmében ez esetben is vizsgalnia kellett, hogy a Be. 607.§ /1/ bekezdése és a 608.§ /1/
bekezdése alapjan az itéletet nem kell-e hatalyon kiviil helyezni, vizsgélnia kellett a blindsség
megallapitdsara vonatkozo6 rendelkezést abbol a szempontbol is, hogy a vadlottakat nem kell-e az
adott tényallas mellett is felmenteni vagy veliilk szemben az eljarast megsziintetni, megfelel-e a
bilintetd anyagi jogi szabalyoknak a cselekmények mindsitése, a biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezés 1. és Il.r.vadlottak vonatkozasaban. A Be. 590.§ /7/ bekezdése alapjan ezen tulmenden a
masodfok birdsag hivatalbdl dontott az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Itt bocsatja elére a masodfokt birosag, hogy a III. és I'V.r. vadlottak vonatkozasaban az ellenkez6
bizonyitasig a jogerdsitd zaradékkal ellatott itélet az irdnyadd. A targyalo iigyész II1. és I'V.r.
vadlottak esetében az elséfoku itéletet tudomasul vette, ehhez képest az 1. és IL.r. vadlottak
vonatkozasdban benyujtott irasbeli fellebbezés indokolasaban tesz emlitést arrdl, hogy I'V.r.vadlott
esetében is jogorvoslattal kivan éIni a blinjeleket és a téle lefoglalt kabitdszert érintd rendelkezés
jogi sorsat rendez6 rendelkezések elmulasztasa miatt.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezés annak barmely rendelkezésére, igy a jarulékos kérdésekre is
kiterjedhet, azonban azt, az azokat sérelmez6 fellebbezésre jogosult félnek a megfeleld hataridoben
be kell jelentenie. Olyan eljarasi helyzet az eljarasi torvény szerint nem johet létre, hogy adott
vadlott esetében az elséfoku itélet jogerére emelkedett a biinjelekre vonatkozd rendelkezés
kivételével. Erre nézve az els6foku birosdg utdlagos eljaras keretében folytathat vizsgalatot
amennyiben gy itéli meg, hogy a jogerds itéletben nem a torvénynek megfeleld dontést hozott.
Nyilvén ezt a fentiekben részletezett targyalé tigyészi,- nem helytall6 - hivatkozast a fellebbviteli
foligyészség is észlelte, amikor az ligyészi fellebbezést modositott formaban tartotta fenn, nem
tamadva, nem is tdmadhatva a nem elkobzand6 bilinjelek vonatkozasdban bejelentett ligyészi
fellebbezéssel érintett rendelkezéseket. A Be.320.§ /4/ és /5/ bekezdése értelmében a lefoglalés
megsziintetése helyett elkobzasnak van helye, ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba iitkozik.
A bizonyitas érdekében torténé megfeleld mintavételt kdvetden ezt mar a nyomozas, de az elséfoku
eljaras soran még a bizonyitas befejezése elott is megteheti a birdsag biintetdjogi feleldsség
megallapitasa nélkiil is. Igy az itél5tabla ezen szabalyozas mentén ugy itélte meg, hogy a jogerds
itéleti tényallas szerint a I'V. 1. vadlott személyéhez kothetd kabitoszer elkobzasanak abban az
esetben sincs torvényes akadalya, amennyiben a masodfoku birdsag a ra nézve jogerds itéletet
biralja feliil vadlott- tarsait érintéen. Ennyiben €s emiatt latott lehetdséget az itélétabla a
fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint az elséfoku itélet e korben torténd megvaltoztatasara.

A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birosag IL.r. és I1.r.vadlottak vonatkozasaban nem
¢szlelt a Be. 607.§ /1/ és 608.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna. A vaddal teljes mértékig egyezd tényallas alapjan nem
keriilhetett sor az I. és IL.r.vadlott felmentésére vagy veliik szemben a biintetd eljaras
megsziintetésére. Az L.r. és Il.r.vadlottak terhére rott biincselekmények mindsitése is torvényes.

Az ligyészség az eldkészitd iilésen torténd beismerd nyilatkozat esetére L.r. vadlottal szemben 10 év,
II.r.vadlottal szemben 1 év 8 honap, 4 évre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.



Az els6fokt birosdg az L.r.vadlott vonatkozasaban teljeskoriien feltarta a biintetéskiszabasi
tényezoket. Helytallban mutatott ra, hogy a tettenérés folytan az I.r.vadlott beismerd nyilatkozatanak
komolyabb jelentdséget nem lehet tulajdonitani. Ugyancsak figyelemmel volt a torvényszék a
biintetés kiszabasakor arra is, hogy L.r.vadlott kezdetben nem tett vallomast, a

tettenérést kovetden tobb, mint hét honappal késobb tett még a biintetdjogi felelosségét is haritani
probald nyilatkozatot. A biintetés kiszabdsakor meghatarozéan a cselekmény targyi sulya, a
tettaranyos biintetés a meghatarozé. Az adott blincselekmény kategorian beliil a jelentés mennyiség
als6 hatarat mintegy kétszeresét meghaladdé mennyiségli kabitoszer nem értékelhetd olyanként,
amely a biintetés esetében a torvény teljes szigorat indokolja. Az sem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a jelentésebb mennyiségli extasy tabletta lefoglalasra kertilt, igy a tényleges terjesztésnek mar
nem képezte részét, nem sértette konkrétan a védett jogi targyat. Mindezekre figyelemmel a
Be.605.§./2/ bekezdésében megengedett formaban az itélotabla a torvényszék altal megallapitott
biintetés nagyobb mérvii sulyositdsat nem talalta indokoltnak, a fenti torvényhely szerint kisebb
tartamu biintetés emelésének pedig a masodfoku eljarasban nincs helye, igy az Lr. vadlott esetében
az itélotabla nem latott lehetdséget az ligyészi fellebbezés szerint a biintetés sulyositasara. A
biintetés kiszabasanal figyelemmel kell lenni a Be. LXXVI. fejezet rendelkezéseire, a vadlottak
javara szolo méltanyolhaté modon az eljaras ezaltal elérni kivant céljara is, aminek meg kell
jelennie a kiszabott biintetésben is.

ILr. vadlott vonatkozasdban az ligyész is ugy latta, hogy a biintetési célok elérheték végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is. Az itélotabla esetében ugy
itélte meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés 3 éves probaideje is elegendd ahhoz, hogy bizonyitsa,
nem tévedett a birésag, amikor ezt a kedvezményt megadhatonak latta ebben a formajaban.

Ahogy arra a targyalo ligyész és a fellebbviteli foiligyészség is hivatkozott, elmaradt azonban a
lefoglalt kabitoszerek torvényben kotelezd erdvel eldirt elkobzéasa, ezért arra vonatkozdan a
masodfoku birosag a fentebb mar részletezett indokok alapjan a fellebbezéssel érintett L.r., de a I'V.r.
vadlottdl lefoglalt kabitoszerre nézve is, a Btk. 72.§ /1/ bekezdés c/ pontja alapjan az adott
rendelkezést potolta.

Helytall6 a fellebbviteli foligyészség hivatkozasa atekintetben is,- és ennyiben az itélotabla a
torvényszék itéletének indokoldsat sziikségesnek latja pontositani,- hogy az Lr. vadlottat érintd
vagyonelkobzas torvényi alapja a Btk.74.§./1/ bekezdés c./ pontja helyett a Btk.74/A.§./1/ bekezdés
b./ pontja. Ugyancsak megalapozottan tdmadta a fellebbviteli foligyészség az elséfoku itéletet
arészében 1is, hogy az eldzetes fogvatartasra vonatkozo adatokat, mint ahogy minden mas
szamadatot, az ligydontd hatdrozat rendelkezd részében - miutdn a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden az arab szammal, és az ahhoz rendelt betiivel jelolés esetében ez utdbbi az irdnyado -
sziikséges megjelolni.

Tekintve, hogy az eldzetes fogvatartasra vonatkozo adatok megfelelnek az iratok tartalmanak, a
jovore nézve, a masodfokl birésag csak az itéletének e részében kivanta e hidnyossagra,
pontatlansagra felhivni az els6foku birdsag figyelmét.

Szintén helytalld a fellebbviteli foligyészségnek arra torténd utalasa, hogy IL.r.vadlott esetében
lakcime mellett sziikségteleniil rogzitette azzal azonos értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi
helyét, kézbesitési cimét, tovabba telefonos elérhetdségét, ezért ezen hivatkozasokat az itél6tabla a
torvényszék itéletebdl melldzte.

Lr. vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltdtt ido beszamitasa a
Btk.92.§./1/-/2/ bekezdésén alapszik.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azért az itél6tabla azokat a Be.605.§./1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta, a megvaltoztat6 rendelkezése a Be.606.§ /1/ bekezdésén alapulnak.

Gyor, 2019. jalius 2.

Dr. Takacsné

Dr. Kovacs Tamas sk. dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 13. napjan kelt 3.B.334/2018/11. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2019. julius 2. napjan Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban
jogerdre emelkedett.

Gydr, 2019. jalius 2.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



