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A Gyéri [tél6tabla a dr. Maar Viktor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Toth Ugyvédi Iroda és
... jogtanacsos altal képviselt ...Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet alperes ellen sérelemdij és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. aprilis 12-én
meghozott 4.P.20.528/2017/36. szam itélete ellen az alperes részérdl 37., mig a felperes részérdl
38. sorszamon benytjtott fellebbezések folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy

- az allam terhén maradd kereseti illeték 183.540,- (Egyszaznyolcvanharomezer-
Otszaznegyven) forint;

- kotelezi az alperest, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara
fizessen meg 44.415,- (Negyvennégyezer-négyszaztizenot) forint eldlegezett szakértdi
koltséget az allam javéara, mig 152.985,- (Egyszazotvenkettdezer-kilencszaznyolcvanot)
forint eldlegezett szakértdi koltség az allam terhén marad.

A 215.840,- (Kettdszaztizendtezer-nyolcszaznegyven) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 687.500,- Ft-ot, valamint ennek az Osszegnek 2017. augusztus 19-ét6l a kifizetés
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Akként rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik, a feljegyzett illeték pedig az allam
terhén marad.



Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2016. oktdber 13-an kertiilt fogvatartottként
a ...1 Biintetés-végrehajtasi Intézetnek a B.... sz. cimen 1évd (V.) eldzetes hazaba, ahol néhany nap
elteltével bal alsé hatos foga fajni kezdett. A fog gyokérkezelését két kezeléssel megkezdték, majd a
harmadik alkalom is kitlizésre keriilt; erre ugyanakkor nem keriilt sor, hiszen a felperest 2016.
november 8-an az alperesi bilintetés-végrehajtasi intézet ... alegységébe szallitottdk. A felperes
2016. november 16-an jelent meg fogéaszati kezelésen a ...i alegységben. Dr. G.T. fogorvos ugy
dontott, hogy a bal also hatos fognal megkezdett gyokérkezelést folytatja; a felperes erre vonatkozo
szandéknyilatkozatat irasban is rogzitették. A gyokérkezelési eljaras nem jart sikerrel, majd a
kezelést végzo fogorvos azt jelezte, hogy a gyokérkezelést nem tudja kivitelezni. 2017. februarjaban
a felperest a ...1 Biintetés-végrehajtasi Intézet B. utcai egységébe szallitottak, azonban itt csak foga
kihtizasat tudtak volna elvégezni. Miutan Ot az alperesi intézetbe visszaszallitottak, a felperes kérte
kiilsé fogészati rendeldbe kiszallitasat; ez azonban csak annyiban tortént meg, hogy rontgen-
felvételt keészitettek. Kozben a felperes jobb oldali fogai az egyoldali ragas kovetkeztében romlasnak
indultak, ugyanakkor dr. G.T. kozlése szerint a tovabbi fogak kezelése azutan térténhet csak meg,
hogy a bal als6 hatos fog gyokérkezelésével végzett. Ezutan a felperest (jabb fogrontgenre kiildték,
majd megallapitottak, hogy bal also hatos fogat miitéti uton kell eltdvolitani. A foghtizas az alperesi
intézetben tortént meg végiil, melyet mar 0j fogorvos kivitelezett.

A felperes kereseti kérelmében 659.000,- Ft vagyoni kar, 2.400.000,- Ft sérelemdij, valamint
mindennek 2017. augusztus 19-ét6l a kifizetés napjdig terjedd idére jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Allaspontja szerint az alperes, illetve az 6 alkalmazéséban
allo fogorvos tobbszor is jogszabalyt, szakmai szabalyt sértett, melynek folytan egészséghez fiiz6d6
személyiségi joga sériilt, illetve vagyoni kara is keletkezett. Az alperesnél sem a koriilmények, sem
a kezeldorvos képességei nem voltak alkalmasak a gyokérkezelés sikeres lefolytatasahoz. A B.-n
megkezdett beavatkozdst az alperes késedelmesen folytatta, ami csokkentette a kezelés
eredményességét. Nem alltak dr. G.T. rendelkezésére a megkezdett gyokérkezelés elézményi
dokumentumai. Kifogasolta, hogy a gyokérkezelésnek rontgenkésziilék nélkiil alltak neki, amely
pedig nélkiilozhetetlen egyrészt a diagnozis felallitasahoz, masrészt pedig maga a kezelés is csak a
felvétel alapjan végezhetd el eredményesen. Amikor D.ban rontgenfelvétel készitésére utaltak ki,
mar késd volt, hiszen tobb sikertelen, rendkiviil fajdalmas beavatkozason volt tul, foga pedig
menthetetlenné valt. Mindemellett a kiilsé helyszinen késziilt rontgenképek sem voltak alkalmasak a
beavatkozas megfeleld elvégzéséhez. Sérelmezte azt is, hogy a fogorvos a tobbi fogan sem volt
hajland6 a sziikséges kezeléseket elvégezni. Bar kérvényezte tobbszor is, hogy kiilsé szakorvost
szeretne igénybe venni, erre az alperes hibajabol nem kerdiilt sor.

A felperes eldadta, hogy fogsora az alperes magatartdsaval ok-okozati 6sszefliggésben ment tonkre,
aminek kovetkeztében 659.000,- Ft vagyoni kara szarmazott. Utalt arra, hogy elveszett €16 fogat egy
késdbb beiiltetendd implantdtum nem tudja maradéktalanul potolni, mindemellett pedig €letének
leggyotrelmesebb pillanatait szenvedte el, amikor egy mintegy hat hénapig tartd gyokérkezelés
soran alland6 fajdalmai voltak, melyek a mai napig nem sziintek meg. Nagyon magas hatdanyag,
erés fajdalomcsillapitd gyogyszereket kellett szednie. A kialakult helyzet pszichés problémakat is
okozott: megyviseli, hogy nem tud felhétleniil mosolyogni, nevetni; zavarja, hogy hianyoznak fogai,
szajat takargatni kényszeriil. Az ételt képtelen rendesen megragni. Mindennek kompenzalasara
véleménye szerint 2.400.000,- Ft sérelemdij indokolt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: a felperes foggyokerének kezelését masik
blintetés-végrehajtasi intézetben kezdték meg, igy miutan nala helyezték el, dr. G.T.nak nem igazan



volt lehetdsége és valasztasa a fogeltavolitast felajanlani, hiszen az elkezd6dott kezeléseket kellett
folytatni. 2017. februarjadban a felperes foganak kihtzdsat egy madsik biintetés-végrehajtasi
intézetben felajanlottak, azonban erre nem keriilt sor, mig nala tovadbbra sem volt lehetdség a sikeres
gyokérkezelésre. Errol a felperes tudott, tjékoztattak is arrdl, hogy csak a fog eltavolitasaval tudnak
rajta segiteni; ehhez azonban nem jarult hozzd. Fogaszati rontgengép biztositdsat egyetlen
jogszabaly sem irja el0, csupan a siirgdsségi fogaszati ellatast. Az altala nyujtott fogéaszati ellatas
jogszabalyt nem sértett; ehhez képest a gyokérkezelés tényét maga a felperes tiintette fel siirgdsségi
ellatasként gy, hogy az ok megsziintetését nem kivanta, hanem a gyokérkezelést kérte folytatni.
Ezaltal vallalta, hogy a kezelés sikertelen lesz, ugyanis a helyi lehetdségek nem olyanok, mint egy
modern fogaszati klinikan.

Az alperes szerint az altala alkalmazott fogorvos a szakmai szabalyokat nem sértette meg, igy
sérelemdij fizetésére nem kotelezhetd. Fajdalomcsillapitasra lehetdség volt, a gyogyszerek a
felperes szervezetét nem karositottak, a fogeltavolitas pedig nem okoz maradando fogyatékossagot.
Mivel a sikerteleniil gyokérkezelt, majd kihtzott fog helyére implantdtum beiiltetésére nem kertilt
sor, a felperes vagyoni karigénye 1d6 elotti. Azt pedig, hogy mulasztasaval 0sszefiiggésben teljes
fogsora tonkre ment, a felperes nem bizonyitotta.

Az alperes azt is eldadta, hogy maga a sérelem - szakszer(i eltdvolitds mellett egyetlen fog
elvesztése - nem akkora sulyd, amely sérelemdij alkalmazésat indokolna.

Az elsofoku birdsag felhivta a Ptk. 2: 42. § (1) bekezdését, 2: 43. § a) pontjat, 2: 52. § (1) - (3)
bekezdéseit, 6: 519. §-at, 6: 522. § (2) bekezdését, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szolo 8/2014. (XII.
12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 11. § (1) és (2) bekezdéseit, 12. § (1) - (3)
bekezdéseit, €s a keresetet részben itélte alaposnak.

A torvényszEk ramutatott: az irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes nem hivatkozhat
arra, miszerint csak korlatozott fogédszati kezelésben tudta a rontgengép hidnya miatt a felperest
részesiteni; ezzel szemben a fogvatartottat a teljes korti fogéaszati ellatds megilleti. Azt kellett tehat
vizsgalni, hogy a kezelést végzd fogorvos a lehetd legnagyobb gondossaggal jart-e el, amikor a
tovabbi gyokérkezelés folytatdsat hatarozta el, illetve mindent megtett-e azért, hogy a helyes
diagnozist allitsa fel, a kockazatokat felmérje, megfeleld tdjékoztatast adjon, sziikség szerint pedig a
felperes intézményen kiviili jarobeteg szakellatasarol gondoskodjon.

Az elsofoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a gyokérkezelést végzé fogorvos, dr.
G.T. azt adta eld: a birdsag altal bemutatott (a perben kirendelt szakértd részérdl készitett)
rontgenfelvételek sokkal jobb mindségliek voltak, mint amit 6 a kezelés soran lathatott. A felperes
bal als6 hatos fogat maga sem akarta kihtzni, azt meg akarta tartani. Visszaemlékezett arra, hogy a
felperes kérte intézményen kiviili jarobeteg szakellatds bevondsat, azonban ennek elintézése nem az
0 kompetencidja lett volna. Elmondta végiil, ha jobb mindségli rontgenfelvétellel rendelkezett volna,
akkor a gyokérkezelést nem folytatta volna tovabb, €s a fogeltavolitast javasolta volna.

A torvényszék szerint dr. G.T. tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes jarobeteg szakellatasra
beutalasa korében nem jarhatott el. Mindemellett jelentds sullyal értékelte dr. L.Cs. arc-
allcsontsebészet, szdjsebészet fogorvostan szakértd altalanos szakvéleményét. A szakvélemény
szerint dr. G.T. a gyokérkezelés szakmai protokollja tekintetében nem helytallo eléadast tett,
masrészt pedig a kezelés soran a rontgengép alapfeltétel: sziikséges mar a diagnozis felallitasdhoz,
illetve nélkiilozhetetlen akkor is, amikor a gyokércsatornékat feltarjak, hiszen az azokba helyezett
fém reparald miszer segitségével lehet a gyokércsatornak hosszat, forméajat, lefutasat megallapitani,



miként azt is, sikeriilt-e a gyokércsatornakat feltarni. A rontgenkésziilék kell ahhoz is, hogy a
behelyezett és rontgenarnyékot add gyokértomd anyaggal a fog kontrollalhatd legyen, ugyanis igy
donthetd el, a gyokérkezelés, a gyokértomés sikeres-e. A szakértd szerint ha a felperes foganak
gyokérkezelését olyan fogorvos folytatja, aki megfeleld gyakorlattal és képességgel rendelkezik,
valamint megvannak a sziikséges minimum feltételek is, ugy nagy valosziniiséggel a foggyokér
kezelése sikeres lehetett volna. Abban az esetben pedig, ha a rontgengép nem all rendelkezésre,
olyan rendel6t kellett volna felkeresni, ahol ez az eszkdz megtalalhatd. A rontgenkésziilék azért is
fontos, mert valamely gyokérkezelés elott elvégzett rontgenfelvételen egyértelmiien lathato, hogy a
sikeres gyoOkérkezelés kivitelezésére milyen esély mutatkozik. Szakmailag helyes megoldas lett
volna, ha a fogorvos a gyokérkezelés lehetOségét visszautasitja, és kozli, fajdalomesillapitasi céllal
alternativ kezelésként a fog kihuzésat tudja felajanlani. Dr. L.Cs. szerint a kiilonb6zé fogak
panaszainak ellatdsa nincs egymassal ok-okozati dsszefliggésben, igy nem lehet azt kijelenteni, ha
az egyik panaszos fog kezelését a fogorvos nem kezdi meg, ha a masik panaszos fog kezelését
véglegesen még nem zarta le.

Mindezek alapjan a felperes bal also hatos foganak gyokérkezelését végzd fogorvos nem a lehetd
legnagyobb gondossaggal jart el, nem tett meg mindent a helyes diagnézis felallitdsa érdekében,
rontgenkésziilék hidnyaban a gyokérkezelés folytatasa targyaban nem hozott adekvat dontést. Emiatt
a gyokérkezelés varhaté kockazatairol megfeleld orvosi tdjékoztatast adni nem tudott, miként azt
sem tudta helytalléan felmérni, hogy a fogvatartott olyan szakorvosi ellatdsra szorulna, amely az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben nem biztosithato.

A sérelemdij 0sszege tekintetében az els6fokt birosag tigy foglalt allast, hogy a felperest ért sérelem
annak alkalmazasat indokolja, ugyanakkor az megkozelitéen sem olyan sulyu, mely a keresetet
Osszegszeriiségében alapossa tenné. A felperesnek foga megtartasdhoz, mint egészséghez fliz6do
személyiségi joga jelentdsen sériilt, az alperes mulasztasa a nagy valdsziniiséggel sikeres kezelés
helyett a fog elvesztéséhez vezetett. A felperesnél a gyokér kezelése soran jelentkezd szokasos
fajdalmakhoz képest nagyobb mértékli fajdalom jelentkezett, ¢és magas hatdéanyagl, erds
fajdalomcsillapitok rendszeres szedése valt sziikségessé. A torvényszék elfogadta a felperes
hivatkozésat a fizikai gyotrelmeken tali, pszichés problémak kapcsan is, €s 6sszességében 500.000,-
Ft sérelemdijat talalt ardnyosnak a személyiségi jogi sérelem kompenzalasara.

A vagyoni kérigényt érintéen az els6fokl birésag abbol indult ki, hogy az alperes altal alkalmazott
fogorvos eljarasaval kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben kizarolag a felperes bal alsd hatos
foganak elvesztése, és a kozvetleniil mellette 1évo fog romlasa all. Nem osztotta ugyanakkor az
alperesnek azt a nézetét, hogy a kartéritési igény 1d0 eldtti; ezzel szemben a teljes kartérités elvébol
az kovetkezik, hogy a koltségben megnyilvanuld kér maér annak sziikségessé valasaval
bekovetkezik.

A felperes az 6t ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket az érdi székhelyt D.D.
Kft. 2018. januar 24-ei arajanlataval igazolta. A birdsag ebbdl sziikséges koltségnek fogadta el a bal
als6 hatos fog hianyabol kovetkezd kezelési koltségeket: a Denti implantitum beiiltetésének
115.000,- Ft koltségét, a sziikséges panorama rontgenek koltségét 13.500,- Ft Osszegben, az
implantatum fémkeramia korona 38.000,- Ft koltségét, valamint 21.000,- Ft egyéb laborkdltségeket,
igy minddsszesen 187.500,- Ft vagyoni kar megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkdltség kapcsan a torvényszék ramutatott arra, hogy a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
viseli mindegyik fél maga a koltségét, hiszen a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az
el6legezett koltségek dsszege kozott szamottevo kiilonbség nincs.



Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az itélétabla a sérelemdij 6sszegét 2.400.000,-
Ft-ra, mig a vagyoni kartérités dsszegét 110.500,- Ft-tal és ennek kamataival emelje fel.
A felperes véleménye szerint a torvényszék a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nem
értékelte kello sullyal, hogy
- a gyokérkezelés megkezdésétdl a még menthetd bal also foga végleges elvesztéséig, mintegy
hat honap iddtartamban nyitott gyokércsatorndval, a biintetés-végrehajtasi intézet falai kozott
rendkiviili f4jdalmakat kellett atélnie;
- kénytelen volt a jobb oldalon ragni, és ha mégis ételmaradék keriilt a fogba, ugy az
elviselhetetlen fajdalmakat okozott;
- fajdalmai enyhitésére kifejezetten erds hatdsu fajdalomcsillapitokat szedett, illetve szed,
mivel tonkrement fogsorat korlatozott anyagi lehetdségei miatt helyreallitani még nem tudta.
A felperes szerint fajdalmait sajat vallomasan kiviil a fogkezelését ellatd fogorvos nyilatkozata, dr.
L.Cs. igazsagiigyi szakértdi véleménye, valamint koztudomasu ismeretek is alatamasztjak.
Kiemelte: elszenvedett sérelmei abban az értelemben maradandodak, hogy fogsora tonkrement, a
letorott és kivésett fogait csak implantaitum segitségével lehet helyreallitani, amely azonban soha
nem lesz tokéletes.
A vagyoni kartérités kapcsan a felperes vitatta, hogy a torvényszék megitélése szerint kizarolag bal
also hatos foga potlasanak koltsége van kozvetlen ok-okozati dsszefiiggésben az alperes eljarasaval.
Bar az itélet maga is tartalmazza, hogy a kozvetleniil mellette 1év6 bal als6 hetes fog romlasa is az
eljart fogorvos tevékenységének kovetkezménye, az ebbdl eredd koltségeket az alperes terhére nem
értekelte. Mindemellett jobb alsé hatos foganak romlasa is az alperes magatartasaval fligg Ossze,
hiszen fél évig ezen az oldalon volt kénytelen ragni, melynek kovetkeztében a fogkorona letort.
Ennek megfeleld fogorvosi kezelése elmaradt, hiszen dr. G.T. a gyokérkezelés befejezéséig azt
ellatni nem volt hajlando.
Mindezek miatt allaspontja szerint a 37. szdmu fog tomésének 12.000,- Ft koltségét, valamint a 46.
szamu fog kapcsan 10.500,- Ft gyokérkezelés, 23.000,- Ft gyokértomés és rontgen, 27.000,- Ft
iivegszalas csapos felépités és 38.000,- Ft fémkeramia korona koltséget ugyancsak érvényesithet.
E koltség kapcsan felperes hangsulyozta, hogy a régi Pp. 81. § (2) bekezdése is alkalmazhato lett
volna, hiszen sérelemdij ¢s kartérités iranti igénye nem eltalzott, a jogi képviseldvel kotott
megallapodas pedig mar a tényleges eredményhez viszonyitottan allapitja meg a dijat. Mindemellett
a torvény az alperes terhére megéllapitott marasztalasi 0Osszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget ir eld.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélotabla a
keresetet teljes egészében utasitsa el.

Az alperes szerint jelentdsége van annak, hogy a fogaszati kezelések nem okoztak a szokasos
kellemetlenségeket jelentés mértékben meghaladd szenvedést a felperesnek, masrészt pedig a bal
alsé hatos foggyokér kezelését mar egy masik biintetés-végrehajtasi intézetben megkezdték. Tény,
hogy tovabbi feltételek, foként a megfeleld rontgengép hidnyaban sikeres kezelésre nala nem volt
esély, azonban a felperest szakemberei tdjékoztattak, hogy csak gy tudnak rajta segiteni, ha fogat
eltavolitjak. Ezzel szemben a felperes nyilatkozott ugy, hogy foghuzas helyett gyokérkezelést kér,
bar ez szakmailag nem volt megalapozott kezelési mod.



A 2016. oktdberében a ...1 Biintetés-végrehajtasi Intézetben megkezdett gyokérkezelés sikerességét
megallapitani nem lehetett, hiszen nem volt tudhatd: a gyokércsatornakat milyen mértékben, miként
tartak fel. Ehhez képest, miutan a felperest hozza széllitottak, a bal also hatos fog fogaszati kezelése
ujbol felmertilt, amibdl pedig az kdvetkezik, hogy nem a néla végzett korabbi gyokérkezelés nem
volt sikeres, illetve kétséges az is, hogy a gyokérkezelés a felperes fogaszati problémajanak biztos
megoldésa céljabol sziikséges volt-e.

Az alperes hangstlyozta: miszerint szakmai szabalyt nem sért, ha alternativ kezelésként a fogorvos
a fog kihuzésat ajanlja fel, ami meg is tortént. A gyokérkezelés eredményességét pedig tobb tényezo
is befolyasolja, melyek koziil csupan az egyik az idomulas.

Az alperes arra is utalt, hogy a felperes valamilyen specidlis fogaszati rendeldbe kivant volna
kezelésre menni, neki azonban ilyen kotelezettsége nincs. Szerinte valdsziniileg a felperes a
teriiletileg illetékes egészségiigyi intézmény jarobeteg szakrendelésével sem lett volna elégedett.

Az alperes kiemelte végiil, hogy a felperes vagyoni karigénye id6 el6tti, hiszen ha a megitélendd
kartérités ellenére sem javittatja meg fogat, tigy ezzel az Osszeggel gazdagodik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részben a
torvényszék itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfokt birdsdg mindenekeldtt azt rogziti, hogy a felperes, illetve az alperes fellebbezését a
régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil, és nem érintette a vagyoni kartérités iranti keresetet a fellebbezést meghaladdan
elutasito részét.

Az itélétabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki, illetve
modositja.

- A felperes bal also hatos foganak kihizasara az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
2017. junius 16-a utan keriilt sor.

- Az itélétabla melldzi az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy mikozben a felperes
jobb oldali fogai az egyoldali ragas kovetkeztében romlasnak indultak, dr. G.T. fogorvos
kozlése szerint a tovabbi fogak kezelésére csak azt kovetden keriilhet sor, ha a bal hatos fog
gyokérkezelésével mar végzett (2. oldal masodik bekezdés). Ezzel szemben kizardlag a
felperes egyoldalu kozlése, hogy a fogorvos tovabbi fogait a gyokérkezelés befejezéséig nem
kivanta kezelni, miként nem bizonyitott az sem, hogy a felperes jobb oldali fogai az
egyoldali ragas kovetkeztében romlasnak indultak.

- Iratellenes, semmilyen bizonyitékkal ald nem tamasztott a torvényszéknek az a megallapitasa
is, hogy az alperes alkalmazasaban all6 fogorvos tevékenységével, illetve mulasztasaval
kozvetlen ok-okozati dsszefliggésben nemcsak a felperes bal also hatos foganak elvesztése,
hanem a kozvetleniil mellette 1év6 fog romlésa is all (7. oldal elsé bekezdés).



A masodfoki birdsag megitélése szerint a torvényszék a tényallas fenti modositasa, illetve
kiegészitése mellett is helytalloan foglalt allast akként, hogy az alperes a felperes egészségligyi
ellatasa soran annak személyhez fiz6d0 jogat megsértette; az Osszegszeriiségre kiterjedden is
helytall6 a sérelemdijjal, illetve a vagyoni karral kapcsolatos allaspontja is.

Az alperes eljarasa kapcsan abbodl kellett kiindulni, hogy dr. G.T. fogorvos egy masutt mar
megkezdett gyokérkezelést folytatott. Dr. L.Cs. szakértd szakvéleményébdl kitlinik, hogy eljarasa a
szakmai protokollt stilyosan sértette. A szakvélemény szerint nem volt tisztdban azzal, hogy elvileg
barmelyik fog ,gyokérkezelhetd", fiiggetleniil attél, mennyi gydkere van. Tény, hogy nem
valamennyi fogorvos képes egy alsé nagyorlo fog gyokérkezelésének elvégzésére, illetve nincs meg
mindannyiuknak a megfeleld miiszerezettsége, azonban modjukban all gyokérkezelés specialistahoz
iranyitani az ezt igényld betegeket. Mindemellett pedig megfelel6 rontgengép nélkil a
gyokérkezelést nem is lehetséges végezni; sziikség van erre a diagnozis felallitdsdhoz, valamint a
gyokércsatornak feltarasakor is. Ha e két feltétel (megfeleld képzettségii és gyakorlattal rendelkezd
fogorvos, valamint rontgengép) rendelkezésre all, gy a szakvélemény szerint nagy valosziniiséggel
sikeres lehetett volna a felperes foganak gyokérkezelése.

Az IMr. 11. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, miszerint a nem siirgdsségi fogaszati ellatasok
korébe tartozo fogaszati beavatkozasok az egészségbiztositasi jogszabalyok szerint a bv. intézetben
elvégezhetdk, helyesen tigy kell érteni, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet ezeket a
beavatkozasokat maga elvégzi, ugy a sziikséges személyi €s gépi feltételeket biztositania kell. A
modern technika vivmanyaira figyelemmel napjainkban mar nem elfogadhat6, hogy valamely
biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartott gyokérkezelését rontgengép hasznalata nélkiil
kisérlik meg.

Tény, hogy az alperes fogorvosa a gyokérkezelés folytatasat visszautasithatta volna, ehelyett pedig a
bal als6 hatos fog kihtizasat javasolhatta volna. Ugyanakkor jelentdsége annak van, hogy nem ezt
tette, igy a szakszerfitlen kezelésbdl eredd hatranyos kovetkezményekért az alperesnek felelnie kell.
Arra pedig szintén nem hivatkozhat, hogy nem allt rendelkezésre megfeleldé mindségi
rontgenfelvétel. Nem védekezhet azzal sem, hogy megfelel6 mindségii rontgenfelvétel alapjan a bal
als6 nagyorl6 fog kihtizasa lett volna indokolt; ha ez a felvétel a kezelés soran rendelkezésre all, tigy
a felperes sajat feleldsségére donthetett volna a foghuzas elutasitasarol.

A fentiekre figyelemmel az alperes a felperesnek a Ptk. 2: 43. § a) pontjaban rogzitett egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat sértette meg, az 6t ért nemvagyoni sérelemért pedig a felperes a Ptk. 2:
52. § (1) bekezdése szerint alappal kovetel sérelemdijat.

Az elséfoku birosag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor a relevans kortilményeket helyesen
értékelte, és a megitélt 500.000,- Ft is a felperest ért hatranyok kompenzalasara alkalmas 6sszeg. A
masodfoku birésag nem osztja az alperesnek azt a véleményét, hogy egy fog elvesztése bagatell nem
vagyoni hatrany, ezért sérelemdij iranti igényt nem alapoz meg. Mindamellett, hogy a felperes
egyik, nagy valoszinliséggel menthetd fogat elvesztette, a hosszabb ideig tartd kezelés szamottevd
fajdalmakkal jart, és életszerli az is, hogy a felperest pszichésen is hatranyosan érintette.



A torvényszék helyesen allapitotta meg a vagyoni kar 6sszegét is; a D.D. Kft. 2018. januar 24-én
kelt arajanlata kapcsan az alperes sem 4allitotta, hogy a bal hatos foggal kapcsolatos koltségek a
koztudomassal ellentétesek, a fogaszati kezelések piaci drahoz nem illeszkeddek. Mivel a felperes
az alperes eljarasaval Osszefiiggésben mas foganak romlasat nem bizonyitotta, az ezekkel
kapcsolatos koltségeket nem érvényesitheti.

Az itélétabla megjegyzi végiil, hogy a felperes vagyoni karigénye nem 1d6 eldtti azért, mert az
¢érintett fog potlasara nem keriilt még sor. Ennek kapcsan leszogezendd: az igény jogalapja helyesen
nem a Ptk.-nak az els6foku birdsag altal felhivott 6: 153. §-a, hanem 6: 532. §-a, mely szerint a
kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor - azaz adott esetben a felperes bal alsd 6-os foga végleges
elvesztésével - nyomban esedékes, igy az alperes mentesiilését nem eredményezheti az a tény, hogy
a felperes az érintett fog potlasat nem végeztette el.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdésag az alperest javara perkoltség
megfizetésére nem kotelezte. A teljes igényelt marasztaldsi Osszeghez képest a felperes
pernyertessége csupan 22,5 szazalék, igy nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy a kdvetelt 0sszeg ne
lenne nyilvanvaldan tilzottnak tekinthetd; emiatt a régi Pp. 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Mindezek miatt a méasodfokd birdsag a torvényszék itéletének fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla ugyanakkor az itéletet kiegészitette azzal,
hogy

- az allam terhén marado kereseti illeték 183.540,- Ft [régi Pp. 24. § (1) bekezdése, 84. § (1)
bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdésének c) pontja, 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdésének a) pontjal;

- kotelezte az alperest, hogy a pernyertesség - pervesztesség aranyanak megfelelden a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessen meg 44.415,- Ft
eldlegezett szakértdi koltséget az allam javara, mig 152.985,- Ft eldlegezett szakértdi koltség
kapcsan azt allapitotta meg, hogy az az allam terhén marad. E rendelkezés oka az, hogy az
alperest az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint megilletd illetékmentesség az allam
altal eldlegezett szakértdi koltségekre értelemszertien nem terjed ki. Az itéldtabla emiatt a
régi Pp. 78. § (2) bekezdésére hivatkozassal az alperest az eldlegezett szakért6i dijnak a
pernyertesség - pervesztességhez igazodo része megfizetésére kotelezte az allam javara; a
felperesre esd részt a régi Pp. 84. § (3) bekezdése folytan az allam viseli.

A régi Pp. 24. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az Itv. 5.§ (1) bekezdésének c)
pontja, 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan a felmeriilt 215.840,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A régi Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel az itélotabla tigy hatarozott, hogy a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Ennek kapcsan értékelte, hogy nagyobbrészt
az alperes lett pernyertes, ugyanakkor a felperes tobb beadvanyt terjesztett eld, €s jogi képviseldje a
masodfoku targyalason is megjelent.



Gydr, 2019. jalius 2.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



