Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.29/2019/18.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrétt, 2019. janius 26. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az iizletszerlien, szervezOként ¢és irdnyitoként elkOvetett embercsempészés blintette és mas
blincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen indult biintetdligyben a Gyori
Torvényszek 2019. februar 19. napjan kelt B.37/2018/53. szamu itéletét I.rendii vadlott neve Lr, ILr.
vadlott IL.r., ITIL. r. vadlott neve IILr. ¢és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottak vonatkozasdban annyiban
valtoztatja meg, hogy

Lrendti vadlott neve Lr. vadlott altal elkdvetett bilincselekményt folytatolagosan, tarstettesként
elkovetett embercsempészés buntettének (Btk. 353. § (1) bekezdés (3) bekezdés d.) pont (5)
bekezdés) mindsiti.

Ezért az Lr. vadlottal, mint bilinszervezetben elkovetdvel szemben az elséfoku birosag altal
alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

ILr. vadlott IL.r., III. r. vadlott neve IIL.r. és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottak altal elkovetett
blincselekmények mindsitése 1-1-1. rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blntette (Btk. 353. § (1) bekezdés (3) bekezdés d.) pont).

Ezért 1.1, IILr. és IV.r. vadlottakkal, I'V.r. vadlottal mint visszaesdvel szemben, az els6foka birdsag
altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetéseket, mint biinszervezetben elkdvetdkkel szemben tekinti
kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozata fegyhaz.

ILr., IILr. és I'V.r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletét azzal, hogy IL.r. vadlott anyja neve Ill.rendi
vadlott anyja neve, személyi igazolvany szdma ..., IIL.r. vadlott lakohelyének cime ..., IV.r. vadlott
tartdzkodasi helye és idézhetd cime ....

Lr. vadlott vonatkozéasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az elséfoku itélet kihirdetésétol,
2019. februar 19. napjatol, a mai napig, 2019. junius 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendeli.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt 36.000 (harminchatezer) Ft blniigyi koltségb6l 18.000
(tizennyolcezer) Ft megfizetésére I1.r. vadlott, 18.000 (tizennyolcezer) Ft megfizetésére IIL.r. vadlott
koteles.



ILr., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetések azonnali foganatba
vételét rendeli el.
Indokolas

A Gyori Torvényszék B.37/2018/53. szamu itéletében blindsnek mondta ki:

L.r. vadlottat a Btk. 353.§ (1), (3) bekezdés d./ pont, (5) bekezdésében meghatarozott iizletszeriien,
szervezoként, iranyitoként elkdvetett embercsempészés blintettében, IL.r., IIL.r., és I'V.r. vadlottakat a
Btk. 353.§ (1), (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé tarstettesként, iizletszerlien elkdvetett
embercsempészés blintettében.

Ezért az L.r. vadlottat mint blinszervezet tagjat 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra, Il.r. vadlottat 5 év bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, I1L.r. vadlottat 6 év
bortonbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat mint visszaesot 5 év bortonbiintetésre
és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az Lr., ILr., IILr. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseke beszamitani
rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, megallapitotta, hogy az Lr. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, hatarozott a IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjarol. Vagyonelkobzast rendelt el a birésag L.r. vadlottal
szemben 2.800.000 Ft, IL.r. vadlottal szemben 800.000 Ft, IIL.r. vadlottal szemben 2.200.000 Ft, IV.r.
vadlottal szemben 1.200.000 Ft 6sszeg erejéig.

Hatérozott tovabb4 a bilinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész Lr. vadlott terhére a kiszabott biintetés stlyositasa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, Il.r., IIL.r., IV.r.
vadlottak terhére a biinszervezet tagjakénti elkovetés megallapitasa, valamint a kiszabott biintetés
sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa végett, mig az L.r. vadlott teljes kortien, véddje eltérd mindsités érdekében, a
blinszervezeti megallapitas mell6zése €s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, I1.r. vadlott és
védoje enyhitésért, [V.r. vadlott felmentésért, védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan téves
jogi mindsités miatt és enyhités irant jelentett be fellebbezést.

V.r. vadlott vonatkozéasaban a torvényszek itélete jogerdre emelkedett.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.99/2018/11. szamu atiratdban az tligyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a vadlottak és védoik fellebbezését alaptalannak tartotta. Utalt arra,
hogy a fellebbezés mind a négy vadlott vonatkozasaban teljes korti a Be. 590.§ (10) bekezdése
alapjan. Inditvanyanak indokolaséban, melyet a masodfokl nyilvanos iilésen az ligyész kiegészitett,
kifejtette, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasdval megalapozott tényallast
allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, s okszeriien vont le kovetkeztetést a
fellebbezésekkel érintett vadlottak blindsségére, miutan az 1., II., I11., és V. r. vadlottak beismerték a
terhiikre rott biincselekmények elkdvetését, igaz a bilinszervezetben elkdvetést tagadtak, de még a
I'V. r. vadlott is elismerte részvételét a biincselekményekben. Ramutatott, hogy a tényallas az iratok
tartalma alapjan tobb helyen kiegészitendd és helyesbitendd az L.r., ILr., IIL.r. és IV.r. vadlott el6életi
adatai tekintetében, tovabba a ILr. vadlott esetében a torténeti tényallds, a nevére érkezo 94.041 Ft
pénzosszeggel. Helyesbitendének tartotta az indokoldst IV.r. vadlott részbeni beismerd
vallomasanak kiegészitésével. Ramutatott, hogy a cselekmények mindsitése azzal torvényes, hogy



azok folytatolagosan elkovetettek, és az L.r. vadlott az embercsempészés biintettét tarstettesként
valositotta meg.

Allaspontja szerint a ILr, IILr. és IV vadlottak is biinszervezetben kovették el a
blincselekményeket. A terheltek tudatanak az elkovetések koriilményeibdl at kellett fognia, hogy
cselekményeik nem elszigeteltek, hanem a tobb nemzetiségli migransok, otthonuktdl indulo, t6bb
orszag hataratlépésével jar6, tobb személy kozremiikodésével, nemzetkdzi szervezett
embercsempészés keretében egymasra épiild szallitdsaban, illetve részben ellatdsaban,
elhelyezésében vesznek részt. A bilinszervezet létrejohet tigy is, hogy az elkdvetok egymas
tevékenységét nem ismerik, részfeladatokat valdsitanak meg, amelyeket 6sszehangol az iranyito. Az
elkdvetd tudatanak csak azt kell atfognia, hogy a biinszervezet miikddéséhez csatlakozik, nem annak
1étrejottét kell ismernie, az elkdvetéshez elég az eshetdleges szandék is. A vadlottak mindannyian
tisztaban voltak azzal, hogy magatartdsuk nem elszigetelt, hanem masokéval Osszehangolt, a
tevékenység hosszabb idOre szervezett, és egy szervezet miikodéséhez csatlakozva cselekszenek.
Aki pedig annak tudataban, hogy az illegalis hataratlépdknek az allamhatarra szallitasat tobbek
szervezett egyiittmiikddése tette lehetove, azok tovabb utaztatdsaban, az orszag elhagyasaban tobb
alkalommal tarsaival kdzremiikddik, az embercsempészés bilintettét blinszervezetben valositja meg
akkor is, ha e tevékenységbe valo bekapcsolodasa viszonylag rovidebb ideig tart. A folytatdlagossag
egysége ugyanakkor valamennyi vadlott terhére megallapithatd. Allaspontja szerint valamennyi
vadlott esetében az elkovetések és a széllitott személyek szdma, valamint az embercsempészet
orszagos gyakorisdga miatt sziikséges az els6 foku birdsag altal kiszabott biintetések sulyositasa, a
biintetési tételekbdl kiindulva. Stlyosité koriilmény a folytatdlagossag, valamint a sértettek
sanyargatdsaval hataros elkovetés. Inditvanyozta tovabba a terheltektdl lefoglalt mobiltelefonok
elkobzasat.

Osszefoglaldan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, L.r., IL.1.,
IILr. és I'V.r. vadlottak cselekményeit folytatolagosan, L.r. vadlott cselekményét tarstettesként
elkovetettnek is mindsitse. I.r., ILr., IILr. és IV.r. vadlottakkal, mint biinszervezetben elkdvetokkel
szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetéseket
sulyositsa, azzal, hogy IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg. ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban azt is
allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatok. Az eldzetes fogvatartasok
beszamitdsanal az Lr., ILr. és IILr. vadlottak esetében zarénapként 2019. februar 19. napjanak
megjelolésére tett inditvanyt. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

L.r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban kifejtetteket
fenntartotta. Allaspontja szerint az Lr. vadlott és tarsai vonatkozasiban a biinszervezetben vald
elkdvetés egyértelmilen nem allapithatdé meg. Az ligyészség szerint a menekiiltek tobb allambol
jottek, akiknek éppen a szarmazasa, az indulasi helye okan fel kellett, hogy a vadlottak felismerjék,
hogy ez egy jol szervezett embercsempészésnek a mozzanata amibe Ok csatlakoztak. Védence
azonban ténylegesen csak a magyar allamhatdron beliil, és ezen beliill maradva széllitotta a
migransokat. L.r. vadlott ennek a szervezetnek nem volt a része, és terhelt-tarsai szerepe sem érte el
azt a szintli szervezettséget, amely a bilinszervezet megallapitdsdhoz sziikséges. Az 1. r. vadlott és
tarsai legfeljebb egy embert ismertek, a bilinszervezeti hierarchia legutolsé fokat, igy nem lehet
megallapitani, hol ért véget a blinszervezet. Az I. r. vadlott nem tudta mikor lesz a kdvetkezd fuvar,
az informéciot esetileg kapta, ami csak a részcselekmény végrehajtasahoz volt sziikséges. A
bilinszervezet tagjai szerveznek, iranyitanak, de ilyet az Lr. vadlott nem végzett. A bilinszervezet
szervezdi soha nem keriilnek kapcsolatba a migransokkal, nehogy veszélynek tegyék ki magukat.
Ezen bincselekmény kivitelezése elképzelhetetlen anélkiil, hogy wvalaki pénzt kapjon, és azt



szétosszak. Mindezek miatt, figyelemmel a 4/2005. BJE hatarozatra, blinszervezetben elkdvetés
nem allapithaté meg a vadlottak terhére. Az Lr. vadlott csak a kapcsolatot tartotta a blinszervezet
utolsé tagjaval, de 6 ettdl nem valt szervezdvé, ha az lett volna, nem kockdztatja az utazast a tobbi
vadlottal.

Ramutatott, hogy az ligyészség a vademeléskor még nem, hanem az elsd targyalasi napon ismerte
fel, hogy esetleg a cselekménynek a biinszervezeti mindsitése is megallapithatd, majd a birdsag ezt
az inditvanyt elfogadva, ennek megfelelden vette fel a bizonyitast. A bizonyitds egyébként teljes
korii volt, a torvényszék valamennyi ligyészi, illetleg védoi inditvanynak helyt adott.

Hivatkozott arra, hogy L.r. vadlott a vademelést kovetden nem csak magara nézve, hanem térsaira
nézve is terheld, beismerd vallomast tett. Ez olyan jelentds nyomatékos enyhitd koriilmény, amelyre
tekintettel - a cselekmény jogi mindsitésének helybenhagyéasa mellett is - az ligyészi stlyositasra
iranyul6 inditvany elutasitasanak lehet helye.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az L.r. vadlott blindsségét a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe {itkozo és a
(3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, iizletszertien elkdvetett embercsempészés
biintettében mondja ki, és ezért a nem jogerdsen kiszabott biintetéshez képest enyhébb tartamt és
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés blintetéssel stjtsa.

ILr. vadlott véddje a ILr. vadlott nyilatkozatdval Osszhangban bejelentett fellebbezést enyhités
érdekében fenntartotta. Allaspontja szerint a Gyéri Torvényszék a megalapozott tényallas alapjan
helyesen mindsitette a IL.r. vadlott cselekményét. Helytalloan allapitotta meg azt is a ILr. vadlott
vonatkozasaban, hogy a blincselekményt nem bilinszervezet tagjaként kdvette el. Kifejtette, hogy a
IL.r. vadlott a bilinszervezetnek nem volt tagja, annak belsé miikddését, felépitését, a feladatok
megosztasat nem ismerte, ahhoz csupan alkalmilag kapcsolodott anélkiil, hogy tudata atfogta volna
a biinszervezetben torténd elkovetést. Az els¢ fokon lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
megallapitott tényallas szerint minddsszesen 22 szallitast sikeriilt a nyomozohatdsagnak felderitenie,
ebbdl pedig a IL.r. vadlott minddsszesen 5 szallitdsban volt érintett. Ami a cselekmények iddbeli
elkovetését illeti, az elsé cselekmény 2016. szeptember elején volt, a IL.r. vadlott pedig csak 2016.
december végén keriilt kapcsolatba az Lr. vadlottal. Védence 2016. december 30-an vett részt az
elsd szallitdsban, az utols6 szallitdsa pedig 2017. februar 20. napjara tehetd. Ezen rovid id6 alatt a
ILr. vadlott nem latott bele a szervezet miikddésébe, errdl egyébként az L.r. vadlott is beszamolt a
vallomasaban. IL.r. vadlott nem valt a blinszervezet tagjava, ahhoz a szervezet belsd miikodésének
ismerete ¢s az abban valo aktiv részvétel lett volna sziikséges.

Hivatkozott arra, hogy a birdsdg feltirta a biintetéskiszabds soran értékelhetd enyhitd
koriilményeket, a IL.r. vadlott feltard jellegili, beismerd vallomasat, a megbanasat és az idémulast. Az
enyhitd korilmények tulsulyara és nyomatékara tekintettel inditvanyozta az elsé foku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag I1.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
tartamat 5 évre enyhitse, egyebekben az ité¢let helybenhagyasat kérte.

IIL.r. vadlott véddje ramutatott, hogy védencével egylitt az elsd foku itéletet tudomasul vették. A
védelem allaspontja szerint a torvényszék helyes €és hidnytalan tényallast allapitott meg, €s az abbol
levont jogi kovetkeztetés is helyes. Eljarasi szabalysértés nem meriilt fel. A IILr. vadlott a torténeti
tényallasban foglaltakat az eljaras kezdetétdl teljes egészében beismerte, tagadta azonban azt, hogy
blinszervezetben vett volna részt. Kifejtette, hogy az els¢ foku birdésag indokoldsaban helyesen
allapitotta meg, hogy a IIl.r. vadlott vonatkozasaban a bizonyitékok minden kétséget kizaréan nem
tamasztjak ald a blinszervezetben valo részvételt. IIl.r., valamint a ILr. és a IV.r. vadlott sem tett
mast, mint az Lr. vadlottol érkezd irdnymutatasokat végrehajtottak. Azzal tisztaban voltak, hogy
blincselekményt kovetnek el, de azzal nem, hogy biinszervezetben teszik. Véleménye szerint nem



volt 8sszehangolt az egyiittmiikodés a terheltek kozott, €s nem allapithaté meg a feladatmegosztas,
eldzetes szervezes, vagy az ala- vagy folérendeltség sem kozottiik.

Elsddlegesen inditvanyozta az elsd foku birdsag itéletének helybenhagydsat. Masodlagosan, arra az
esetre, ha az itélotabla az igyészi inditvanynak helyt adna, és megallapithatonak latnd a
blinszervezetet, kérte figyelembe venni, hogy védencének nem volt alkalma megismernie a sziileit,
allami gondozasban nevelkedett, emellett a nem elhanyagolhat6 idomulast. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy védence megbanta a cselekmény elkovetését. IIL.r. vadlott az eljaras kezdetétdl fogva
kovetkezetesen tényfeltard beismerd vallomast tett. Hangsulyozta, hogy a IIL.r. vadlott tekintetében -
aki tudomasul vette a sulyos, 6 éves szabadsagvesztés biintetést - a személyiségjegyei alapjan
feltehetd, hogy a vele szemben indult bilintetdeljaras, €és a vele szemben az elsé foku birdsag altal
alkalmazott joghétrany a jovOben kelld visszatartd erével bir.

IV.r. vadlott védodje fenntartotta a fellebbezését, és egyetértett a IV.r. vadlott fellebbezésének irasbeli
indokolasaval is, amelyet perbeszédében kiegészitett, illetve pontositott. Allaspontja szerint az elsd
foku itélet részben megalapozatlan, amely azonban a masodfoku eljarasban korrigalhat6 az iratok és
helyes ténybeli kdvetkeztetések tjan.

Kifogésolta, hogy a torvényszék az egyes tényallasi pontokban az elkdvetési magatartasokat nem
rogzitette kelld alaposaggal és szakszerliséggel, ugyanis a 2016. november 13-i szallitasi alkalom
kiviil, az 0sszes tovabbi esetben csak annyit tartalmaz a torténeti tényallas, hogy ezen alkalomhoz
hasonlé szervezéssel tortént, holott a cselekmények kozott 1ényeges eltérések voltak. Ramutatott,
hogy a tényallas 14. pontjdban nem vizsgalta kell§ alaposaggal az elsd foku birdsag azt a tényt,
hogy ha védence az ¢jszakai oOrdkban ismeretlen szdmu menekiiltet széllitott A. telepiilésen
keresztiil, ahol rendéri ellendrzés ald vontak, és megbirsagoltak 6t kozati kdzlekedési szabalysértés
miatt, akkor az ellendrzés soran miért nem taldltak migransokat az autdjdban. Ennek ellenére a
torvényszék mégis megallapitotta, hogy ezen alkalommal is embercsempészés valosult meg.
Hivatkozott arra, hogy az artatlansag vélelmét sérti, hogy csak egy alkalommal tortént tettenérés, az
Osszes tobbi esetben viszont az allapithatd meg a cellainforméciok alapjan, hogy egynél tobb vadlott
azonos helyen tartdzkodott, tobb autdval egyiitt mozogtak az orszagon beliil, majd Ausztridban
elfogtak 66 személyt. Helytelen kovetkeztetést vont le a birdsdg, amikor valamennyi mas
allampolgarsagu személlyel kapcsolatban embercsempészes bilintettét allapitotta meg ezen elkdvetdi
kor terhére.

A IV.r. vadlott tudattartama kapcsan eldadta, hogy védence bar ténybelileg elismerte, hogy segitett
személyek szallitasaban, de ez rovid ideig tartott L.r. vadlott kérésére. Valojaban nem volt tisztaban
azzal, hogy embercsempészésrél van sz6, a bilincselekmény elkovetésében szandékossdg nem
allapithatdo meg a terhére. Kifejtette tovabba, hogy embercsempészés esetben csak akkor allapithato
meg a bilinszervezet, amennyiben a hosszabb idére szervezettség, a részvétel, a konspiracié magas
foka fennall.

Ramutatott, hogy szamszakilag hibasnak tartja védencével egylitt a vagyonelkobzasok Osszegét,
amelyeknél az egyéniesités nem tortént meg.

Végiil védence személyi koriilményei tekintetében nyilatkozott a védd. Munkaltatdi igazolast csatolt
annak igazolasara, hogy a IV.r. vadlott biintett el6élete ellenére jelenleg is csoportvezetoként
dolgozik, ahol 6szig szamitanak a tevékenységére. Korabbi botlasai ellenére megbecsiilt tagja kivan
lenni a tarsadalomnak.

Az utolso szo6 jogan Lr. vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a blindsségét a Btk. 353.§ (1), (2) bekezdés b./ pontja szerint allapitsa meg. Vadlott-
tarsaihoz hasonléan nem volt szervezd, iranyitd és biinszervezetben elkdvetd. A bilincselekményt



megbanta, nem volt raszorulva. Szeretne minél elobb visszailleszkedni a tarsadalomba, hogy a
csaladja anyagi hatterét biztosithassa, 9 éves kislanya nevelésérdél gondoskodhasson. A biintetése
enyhitését kérte, hogy reintegraciés Orizetbe keriilhessen a BV-ben tanusitott kifogastalan
magatartdsa alapjan.

ILr. vadlott biintetésének oly mértékii csokkentését kérte, hogy mar ne kelljen visszamennie a
bortonbe.

IV.r. vadlott egyetértett a védoje altal elmondottakkal, sajnalatat fejtette ki a torténtek miatt.

IV.r. vadlott eldadta, hogy 2014. oktoberi szabaduldsa 6ta folyamatosan dolgozik ugyananndl a
cégnél. Kérte, hogy a birdsag ne biintesse meg azért, ami abban az egy honapban tortént, mivel 6
csak bizott a baratjaban, hogy nem csapja be.

Az itélétabla mint masodfokt birdsag a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, illetdleg (9)-(10)
bekezdéseire figyelemmel, a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletét teljes terjedelmében biralta feliil az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, figyelemmel
arra, hogy volt olyan vadlott, aki minden tényallasban ¢érintett, ¢és felmentés, illetve
mindsitésvaltoztatds miatt fellebbezett az I. és IV. r. vadlott, igy a II. és III. r. vadlott tekintetében is
feliilbiralat targyat képezte a teljes itélet valamint az ligyészi fellebbezésben bejelentettekre is
figyelemmel volt a masodfoku birdsag.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarasra vonatkozo eljarasi
szabalyokat betartotta. A vademelés az 1998. évi XIX. térvény hatdlya alatt tortént, ez alatt torténtek
a vadkézbesitések, és a targyalas kitlizése. A Be. 875. § (1) bekezdése szerint, ha nem lett volna
kitlizve a targyalas a Be. hatalyba 1épésig, elokészito iilést kellett volna tartani a birosagnak, de a
targyalas kitlizése a Be. hatalyba 1épés€ig megtortént, azért torvényesen tartott tdrgyalast a birdsag.
Az elsd targyalasi napon tortént a vad moddositasa, amelyre tekintettel az els6foku birdsag
elhalasztotta a kitlizott targyalast arra tekintettel, hogy a vadlottaknak és a véddknek felkésziilési
iddt biztositson. A kovetkezd targyalasi napon az elséfoku birosag kihallgatta a vadlottakat, majd
késobbi targyalasi napokon részletesen kihallgatta B.B., C.C. renddr tantkat, illetdleg ismertetéssel
a targyalds anyagava tette ligyészi inditvanyra a 22. tényallasi pontban érintett tantik nyomozati
kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyveket. Ismertette tovabba a targyaldson tant 12, D.D., E.E., F.F.,
tana 11, G.G., H.H., tanu 6, tant 5 tanuk vallomasait. A gépjarmiivek bérlésével kapcsolatban
ismertette a bérleti szerzddéseket, rendori jelentéseket. Ezt kdvetden részletes iratismertetés tortént a
targyalasi jegyzokonyvbdl kitlinden az egyes vadirati tényallasi pontok tekintetében. Az elsé foku
birosdg minden vadirati tényalldsi ponthoz kapcsoloddan részletesen ismertette a nyomozati
iratokban szerepld telefonos hivaslistdkat, a vadlottak altal hasznalt gépjarmiivekkel kapcsolatos
autopalya adatokat, az osztrdk hatdsdgok tdjékoztatdjat, a pénzatutaldsokat, az ezzel kapcsolatos
rendori jelentéseket, amelyek a nyomozati iratokban kovethetéen, egymas utan, tényallasi
pontonkeént keriiltek leflizésre.

A bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott az elsé foku birdsag, tovabbi bizonyitasi inditvany nem
volt, valamennyi irat ismertetésre keriilt az elsdfoku eljarasban, igy megéllapithatd, hogy az
elséfoku birosadg az ligy ténybeli €és jogi megitélését megalapoz6 bizonyitékokat feltarta. Azon
védelmi és tigyészi allaspontot a masodfoku birosag is osztotta, hogy az els6fokt birosag indokolasi



kotelezettségének a sziikséges mértékig eleget tett. A torvényszék szamba vette a vadlottak
vallomasait és az egyéb bizonyitékokat.

I. r. vadlott a nyomozati szakban tett vallomésat a targyaldson jelentdsen megvaltoztatta. Nyomozati
szakban is tobb alkalommal hallgattak ki, akkor egy J. nevii személyrdl beszélt, akit megbizoként
jelolt meg, és allitasa szerint 6t 2016. december-2017. januar koriil ismerte meg II. r. vadlottal
egylitt. Ezen nyomozati vallomaséaval szemben a targyaldson egy K. nevii személyt jel6lt meg
megbizoként, magyarazatul adva, hogy ,,Hé Tesoként" jegyezte meg a nevét. Ekkor a
megismerkedés idejét 2016. augusztusaban jeldlte meg. A targyalason tett vallomasa részben
atfedésben volt a nyomozas soran tett vallomasaval, hiszen a nyomozas soran is megnevezte I'V. 1.
vadlottat (nyomozati iratok 281. oldal) és elmondta, hogy valamennyien tisztaban voltak mindennel,
igy IV. r., IIL r. és ILr. vadlott is tudott mindent. A nyomozati szakban tett vallomasaiban az I. r.
vadlott még tobbszor hivatkozott arra, hogy nem csak embereket, hanem dobozokat is szallitottak a
gépjarmiivekkel, amelyeket a mezon szedtek fel és ezeket a dobozokat hoztak el Gydr-Moson-
Sopron megyébe. A dobozokkal kapcsolatos védekezését fenntartotta III. r. vadlottal tortént
szembesitésekor is.

Az 1. r. vadlottal szemben III. r. vadlott mar a nyomozas sordn is kdvetkezetesen vallotta, hogy
dobozokat nem, csak embereket szallitottak. Az 1. r. vadlott védekezését képezte a nyomozati
szakban az is, hogy kiilfoldi munkavélladkat szallitotta Ausztria felé, nem migransokat. Azzal
kapcsolatosan, hogy miért az it mellett vették fel ezeket az embereket, és az Gt mellett tették le, nem
valamely célallomason, nem adott magyarazatot, mint ahogy arra sem, hogy ezért a szallitasokért
milyen Osszegekben részestiltek.

Az 1. r. vadlott védekezésével szemben III. r. vadlott a nyomozis sordn is elismerte a
blincselekmények elkovetését. Amikor az egyes szallitdsokkal kapcsolatban a torténeti tényallas
egyes pontjaira nézve kiilon-kiilon hallgattdk ki a III. r. vadlottat mindegyiket elismerte, bar
legtobbszor azt vallotta, hogy konkrétan nem emlékszik az eseményekre, amikor emlékezett, azokat
pontosan megjelolte.

A 2016. december 10. napjan tortén szallitdssal kapcsolatban III. r. vadlott kiemelte, hogy IV. r.
vadlottat igazoltattak a renddrok és elmondta azt is, hogy ekkor mindketten széllitottak embereket, 6
is, és IV. r. vadlott is. A renddri igazoltatds soran nem kertiltek felderitésre a személyek a IV. r.
vadlott altal vezetett autoban. A III. r. vadlott vallomasa szerint valo igaz, hogy I. r. vadlott ekkor
nem volt veliik, de telefonon rendezett mindent, irdnyitotta 6ket, s tartotta veliik a kapcsolatot.

II. r. vadlott nyomozati valloméasdban mar elmondta, hogy I. r. vadlott tijékoztatta arrol, hogy
embereket kellene szallitani, és hogy ezért pénzt kapna, megjelolve azt is, hogy milyen 0sszegekben
részesiilne.

IV. r. vadlott a nyomozas soran is tagadta, hogy tudta, hogy milyen célbol szallitanak embereket az
osztrak hatar kozelébe, 6 csak azt tudta, hogy embereket szallit.

A nyomozati szakban eldadott vallomasokhoz képest I. r. vadlott védekezése valtozott jelentdsen a
targyalason, de ekkor is megjeldlte IV. r. vadlottat azzal, hogy 2016. november 13. napjan mar 6
maga akart jonni €s jelentkezett, hogy szeretne részt venni a cselekményben (31. jkv. 11. oldal) és
elmondta, hogy folyamatosan szallitott is I'V. r. vadlott a megbesz¢lésiik alapjan. A 2016. december
10. napjan torténtekkel kapcsolatban az 1. r. vadlott azt vallotta, hogy 6 nem volt jelen, de IV. r.



vadlottnak ¢s III. r. vadlottnak is kellett a pénz, ezért mindketten elmentek szallitani. A targyaldson
azt vallotta az I. r. vadlott, hogy IV. r. vadlottnak azért volt problémdja velikk, mert ki akarta
fizettetni velik a IV. r. vadlott altal hasznélt kisbusz bérleti dijat, annak ellenére, hogy a
hallgatolagos megallapodéds az volt, hogy mindenki maga koltségeli az autokat. Miutan a IV. r.
vadlott altal kért bérleti dij kifizetésére nem voltak hajlandok, ezért ezen 6sszekiillonboztek.

II. r. vadlott a targyaldson is elismerte a részvételét a blincselekményekben és a III. r. vadlott is
kovetkezetes beismerd vallomast tett, bar részletesen vallani a targyalds sordan mar nem kivant.
Elmondta, hogy amikor megalltak az Ut mellett, az emberek tudtdk, hogy hova kell széllni,
beugraltak az autoba, majd 6k elindultak.

Az elsé foku birdsag a vadlottak nyomozati vallomdsait a targyalds anyagava tette, a vadlottak
kihallgatdsakor nyomozati vallomasaikat kiilon-kiilon ismertette, és az ellentmondasokat kérdések
feltételével probalta feloldani.

Részletesen ismertette az elséfoku birdsag a nyomozati iratokhoz lefiizott hivaslistakat, amelyekbdl
helyesen kovetkeztetett arra, hogy egylitt mozogtak a vadlottak az M5-0s autopalya kornyékérol,
egészen Gyor-Moson-Sopron megyéig L. telepiilés, illetve M. telepiilés iranyaba. Ezen mozgast
el6tamasztottak a hivaslistdkon kiviil az autopalya adatok is a vadlottak altal hasznalt gépjarmiivek
tekintetében, igy megalapozottan kovetkeztetett az elsdfokt birdsag arra, hogy nem csak a vadlottak
telefonjai voltak mozgésban, hanem maguk a vadlottak mozogtak ezeken az utvonalakon. Mindezek
miatt nem megalapozott a IV. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, hogy csak a cellainformaciok
alapjan kovetkeztetett az els6fokt birdsag a vadlottak cselekvdségére. A cellainforméciokon til ezt
L r., IL r., IIL. . vadlottak vallomasai is alatdmasztottak, akik terhelden nyilatkoztak a IV. r.
vadlottra.

Az elséfoku birdsag az egyes tényallasi pontok kapcsan részletesen ismertette a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat a nyomozati iratokbol, igy az osztrak hatdosagok megkeresésre adott vélaszait
is. Az elsoéfoku itélet tényallasi pontjaiban irt szallitdsok, valamint a szallitott személyek ausztriai
elfogasa kozott az elséfoktl birdsdg - az itéldtabla allaspontja szerint - helyesen vont le
kovetkeztetést. Az elséfoku birosag ténybdl tényre kovetkeztetett azzal, hogy ha a vadlottak
kiraktdk a migrans személyeket L. telepiilés, vagy M. telepiilés korzetében, majd egy-két 6ra mualva
ugyanezen a teriileten az osztrdk hatdsdgok migrans személyeket fogtak el. Alappal vonhato le
kovetkeztetés, hogy ezen személyek azok voltak, akiket a vadlottak a hatar kozelében, a magyar
oldalon kitettek a jarmiivekbdl.

Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztja II1. r. vadlott vallomasa is, aki szerint az autdk tobbnyire tele
voltak, a hatso tiléseket rendszerint kivették, hogy tobb személynek legyen hely. Ez volt
megallapithat6 a 22-es tényallasi pontban irt cselekmény esetében is. Az ott feltalalt személyek nem
iiléseken tiltek, hanem Osszezsufolva, 19-en a gépjarmii hatso részében. Mindebbdl kovetkezik,
hogy nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy egy 5 személyes autdval a sofér 4 embert szallitott,
vagy 9 személyes autoban a sof6r 8 embert szallitott, hiszen a rendelkezésre 4ll6 tények nem ebbe
az iranyba mutattak. A 22-es tényallashoz kapcsolodo renddrségi igazoltatas alatdmasztja, hogy a
vadlottak Iényegesen tobb embert szallitottak a gépjarmiivekkel, mint azok forgalmi engedélye
szerint lehetdség lett volna. ILr. vadlott vallomésaban részletezte, hogy nagy mennyiségl ¢lelmet
¢s italt vasarolt egy szallitasnal az autdban til6knek, koriilbeliil 40.000,- Ft-ot koltott el a
benzinkttnal az ellatas érdekében, amely azt mutatja, hogy nem egy-két emberrdl, hanem nagyobb
1étszamrol volt sz6. Mindezek alapjan helytalloan kdvetkeztetett az elséfoku birdsag az egyes



tényallasi pontok kapcsan szallitott személyek szdmara nézve az osztrak hatar melletti elfogasokrol
késziilt jelentésekbdl. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol mas kovetkeztetés nem vonhato le,
szemben a I'V. r. vadlott védekezésével, ugyanis arra nem adott magyarazatot, hogy a migrans
személyek szallitdsan kiviil milyen okbdl utaztak volna rendszeresen Gydr-Moson-Sopron megyébe.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok értékelése soran az itéldtabla allaspontja szerint az
els6foku birosag logikai hibat nem vétett, az altala megallapitott tényallasokat a rendelkezésre allo
bizonyitékok alatdimasztottak.

Az 1. r. vadlottnak és véddéjének azon védekezésével kapcsolatban, hogy miért tagadna az I. r.
vadlott egyes tényallasi pontokban az elkdvetést, ha a tobbit elismeri, az itél6tdbla arra mutat ra,
hogy ezzel az I. r. vadlott nyilvan szervezdi mindségének mell6zését probalta elérni. Az I. r. vadlott
ugyanis azt kivanta bizonyitani, hogy rajta kiviili szervezéssel is torténtek szallitasok, amelyekben 6
nem vett részt, amelyekrdl nem tudott, igy szervezoi szerepe nem allapithaté meg. L. r. vadlott ezen
védekezését azonban cafoltak a vadlott tarsai vallomasai, valamint a hivaslistak adatai is. A
hivéslistdk adataibdl az egymassal vald kapcsolattartas megéllapithatd még akkor is, ha nem volt a
vadlottak vonatkozéaséaban titkos informacidgytijtés, vagy titkos adatszerzés, amelyre az I. r. vadlott
beadvanyaban hivatkozott.

Osszességében az allapithatdé meg, hogy az elséfoku birdsag ténymegallapitasa és mérlegeld
tevékenysége logikai hibaban nem szenved, ezért az e korben a masodfoku eljarasban eredménnyel
nem tamadhato. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan,
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara az itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki:

II. r. vadlott vonatkozasaban a Fejér Megyei Birosag B.287/2004/22. szamu itélete, a Févarosi
ftélotabla 3.Bf.771/2005/21. szam@ hatarozataval emelkedett jogerdre, elkdvetési id6, 2003.
december 12. Ezen itéletb6l 2006. szeptember 21. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra,
biintetését 2006. december 20. napjan toltotte volna ki.

III. r. vadlott az els6foku itélet 7. oldalan 2. sorszammal jelolt biintetést 2011. oktober 24. napjan
toltotte ki, a 3. sorszammal jelolt elitélést 2011. jinius 9. napjan toltotte ki.

IV. r. vadlott az elséfoku itélet 8. oldalan 1. sorszammal irt elitélésbdl 2013. december 12. napjatol
feltételes szabadsag alatt allt, biintetését 2014. oktober 9. napjan toltétte volna ki.

IV. r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 23.B.XVIIL.21.093/2014/109. szamu itéletével,
mely 2017. augusztus 31. napjan emelkedett jogerdre lopas vétsége miatt 120.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6 2012. junius 26.

A IV. r. vadlottat a Dunatijvarosi Jarasbirdsag 12.B.7/2017/6. szamu itéletével, mely 2017. oktober
6. napjan emelkedett jogerdre lopas vétsége miatt 120 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte.

Elkovetési 1d6 2015. december 4.

II. r. vadlott nevére az 1. Kft. rendszerén keresztiil 2017. februar 15. napjan 94.041,- Ft érkezett.



Az L. 1, IL. r, IIL. ., IV. 1. vadlottak valamennyien felismerték azt, hogy szervezett blinelkovetoi
csoporthoz csatlakozva végezték migrans személyek széllitdsat az orszagon keresztiil és az
orszaghatar atlépéséhez nyljtottak szdndékosan segitséget.

Fenti pontositasokkal az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a bizonyitas
anyaganak megfeleld. A felmentésre iranyul6 fellebbezések, miutan az elséfoku birosag mérlegeld
tevékenységét tamadtak és a bizonyitékok ujra értékelésére irdnyultak, a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek, tekintettel az elséfoku birdsdg logikai hibaktél mentes
bizonyitékértékeld tevékenységére.

A tényallasbol az elséfoku birdsdg megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére a
terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése azonban nem mindenben felelt meg az anyagi
jog szabdlyainak, ezért azt az itéldtabla megvaltoztatta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a vadlottak az allamhatar jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez nyujtottak segitséget, igy a Btk. 353. § (1)
bekezdésében irt elkdvetési magatartast megvaldsitottak.

Azt is helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy I. r. vadlott szervezd-iranyitd szerepet
valositott meg. A II., IIL. r., IV. r. vadlottak vallomasabodl az kovetkezik, hogy I. r. vadlott k6zolte
veliik, hogy mikor, hova kell menniiik felvenni a szallitandé személyeket, hova kell dket vinni és
telefonon is irdnyitotta dket, akkor is, ha nem volt veliik. Az I. r. vadlott volt, aki a szallitdsokat a
vadlottak kozott szervezte, kapcsolatot tartott az embercsempész szervezet mas tagjaval, igy
szervezd szerepe nem kérddjelezhetd meg a vadlottak terhére rott blincselekmények elkdvetésében.

A blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkoz6 allaspontjat és indokolasat az elséfoku birdsagnak
azonban az itél6tabla nem talalta megalapozottnak, és osztotta az ligyészi fellebbezésben, valamint a
fellebbviteli foligyészi inditvanyban foglaltakat e tekintetben. Az iigyészség, illetdleg a védo altal
hivatkozott 4/2005 Biinteté Jogegységi Hatarozat rendelkezd része szerint, a bilinszervezetben
elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
tettesként, vagy részesként valosit meg. A bilinszervezet akkor alkalmazhatd, ha az elkdvetd tudata a
blinszervezet targyi ismérveit atfogja. A blinszervezet ismérveit a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
rogziti, mely szerint blinszervezet harom, vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan miikk6dd csoport, amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

L r, IL r, IIL 1., IV. r. vadlottak terhére az itél6tabla allaspontja szerint a biinszervezetben elkdvetés
valamennyi ismérve megallapithato.

Az els6fokll birdsdg altal ismertetett 22-es tényallasi ponthoz kapcsolodd tantivallomésokbol is
megallapithatd, hogy a tanuk elmondtak, Banglades, Pakisztan, Afganisztan, Nepal stb. tertiletérdl
érkeztek, és az embercsempészeknek illetdleg az embercsempész haldzatnak mar a kiindulasi
orszagban 6k vagy sok esetben hozzatartozoik fizettek tobb ezer eurdt, illetdleg dollart. Vallomasaik
egyezbek voltak e tekintetben, abban nyilvan eltértek, hogy mas-mas Gtvonalon érkeztek. Egyezo
volt a tanuk vallomdasa abban is, hogy valamennyi tant esetében Belgrad volt a gylijt6 pont, ahova
megérkeztek, és ott vették fel veliik a kapcsolatot ismételten az embercsempészek, akik segitettek
nekik atkelni a szerb-magyar hatdron. A tantivallomasokbol az allapithaté meg, hogy komoly és



egységes szervezet jott létre, hogy a célorszagokbol Pakisztan, Afganisztan, Banglades stb.
embereket szallitsanak Eurdpa irdnyaba, akiket, Ausztria, Németorszag, Olaszorszag célorszagokba
kivantak szallitani. Erre a szervezettségre utal az is, hogy a tobbi tényallasi ponttal kapcsolatosan is
megallapithaté az osztrak hatosagok altal megkiildott iratokbdl, hogy kiillonbozé nemzetiségl,
kiilonféle afrikai és azsiai orszagokbol érkezett személyek szallitasa, illetve késobb elfogasa tortént
meg.

Az itéldtabla allaspontja szerint ilyen mértékli embercsempészet csakis szervezett keretek kozott
valésulhat meg. Ezen személyek utaztatasa nyilvanvaléan szervezett volt, akik a kiindulési
orszagban kifizették a szallitas dijat azzal, hogy ez a célorszagig fedezte volna a szallitas koltségeit.
A vadlottak nyilvanvaloan ezekbdl a szallitott személyek altal kifizetett 6sszegekbdl részesiiltek
Magyarorszagon, amely csak ugy lehetséges, hogy ez a szervezeten beliil bevételezésre kertilt, és
azon személyeket, akik a szervezet tagjai illetdleg a szervezetnek dolgoznak, ezen Osszegekbdl
kifizetik. Ez a szervezet nyilvanvaldan hosszabb ideig miikodott, hiszen a vadlottak is kozel fél éven
keresztiil szallitottdk a migrans személyeket, illetve a 22-e tényallasi ponthoz kapcsoloddan
kihallgatott tanuk szerint, Ok tobb honapon keresztiil utaztak, Belgradban is hosszi ideig
tartozkodtak. Legtobbjiik vallomésa szerint egy-két-harom honapot varakoztak Belgradban, majd
ezutan kertilt sor Magyarorszagra tortént athozatalukra.

Ezen szervezet nyilvanvalo célja volt az amberek orszaghataron torténd jogosulatlan atszallitasa,
amelybdl kovetkezik 5 évi, illetéleg ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
megvalositasan keresztiil kivantak a céljukat, a szallitdsokat elérni.

A fOligyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen helyesen mutatott ra arra, hogy a
vadlottak tudattartamara, a végrehajtas koriilményeibdl, illetéleg a lancolatos cselekményeket
feltételezd jelekbdl is lehet kovetkeztetést levonni.

L r., IL r. és IIL. . vadlottak vallomasaibol megallapithat6, hogy 6k felismerték az embercsempészet
tényét, nyilvanvaldan azt is felismerték, hogy ez szervezett keretek kozott torténik, hiszen masképp
nem valdsulhatott volna meg ez az elkovetési mod, amely szerint telefonos értesitésekre jelennek
meg 6k a meghatarozott helyeken, majd az M5-6s autdpalya kornyékérdl a Magyar-Osztrak
hatarhoz szallitottak ezeket a személyeket. Az I. r. vadlott vallomasabdl is kdvetkezik, hogy a
vadlottak valamennyien tudomassal birtak az embercsempészet tényérdl, illetdleg az elkdvetési
modbol annak szervezettségérol, nem csak az I. r., II. ., IIL. r., de IV. r. vadlott is. A vadlottak nem
egyetlen egy alkalommal valositottdk meg az embercsempészés torvényi tényallasat, hanem az
els6foku itéletben irtak szerint 22 alkalommal, és valamennyi vadlott tobb alkalommal vett részt a
szallitasokban, ami nyilvanvaldan csak ugy mitkddhet, ha ennek valamilyen szervezett kerete van. A
vadlottak rendszerint it mentén vették fel a szallitandé személyeket, pontosan megmondtak
résziikre, hogy hol alljanak meg. Ahogy III. r. vaddlott vallomésaban is szerepelt, 6 megallt,
betolatott a bokrok k6z¢, rogton kiugraltak az emberek, beiiltek az autdba és mar indultak tovabb.
Ez csakis oly modon lehetett kivitelezhetd, hogy szervezetten keriiltek oda az emberek, szervezetten
értesitették a vadlottakat mikor kell értiikk menni, hova kell dket vinni és mindezen cselekmény ebbe
a lancolatba illeszkedden valdsult meg.

A vadlottak tagadtak, hogy errdl a szervezettségrdl tudtak volna, de az itélétabla allaspontja szerint
a korlilményekbdl, illetve az I-II-III. r. vadlottak vallomasabdl is kovetkezik, hogy tudomadssal birt
arrol, hogy kiket kell szallitani és arrdl is tudomasuk volt, hogy az orszaghatar atlépésével masik



orszagba keriilnek ezek a személyek, amelyhez Ok segitséget nyujtanak. A bilinszervezet tényét,
illetéleg, hogy ezen orszaghatarokon atnyuld szervezett embercsempészéshez csatlakoznak az
itélotabla allaspontja szerint valamennyi vadlott felismerte, amely fakad abbdl is, hogy egyikiik sem
egy, sem két cselekményben vett részt, illetve az 1. r. és a IIL. r. vadlottak maguk vallottak, hogy
valamennyien tudtdk ezeket az elkdvetési koriilményeket. A blincselekmények elkovetését
megeldzden, illetve abban az idében is jelentds figyelmet kapott az irott és elektronikus sajtoban is a
migracid, az embercsempészet, amely ugyancsak abba az irdnyba mutat, hogy a vadlottak tudtak,
hogy az illegélis hataratlépdk szervezett keretek kdzott utaznak. Ezt erdsiti az is, hogy a vadlottak
pénzt reméltek és kaptak is a szallitasokért, amit nem a szallitott személyektdl kértek, hanem a
,»megbizon" keresztiil kaptak meg, igy nyilvanvalo, hogy ennyi személytdl kapott megbizasi Osszeg
egy kézben Osszpontosulasa is csak szervezett keretek kozott képzelhetd el.

A Biintetd Jogegységi Hatdrozat V. részében rogzitett a jogegységi tanacs, hogy egyetért azon
allasponttal, hogy az illegalis nemzetk6zi migracioval Osszefliggd embercsempészeés altalaban
blinszervezet kozremiikddésével valosul meg. Az itéldtabla allaspontja szerint ez allapithatd meg a
vadlottak terhére is.

Mindezekre tekintettel a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irtakra figyelemmel a
blinszervezetben elkdvetést az itélétabla valamennyi vadlott terhére megallapitotta.

Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval a folytatolagossag €s a tarstettessi
elkovetés tekintetében is.

A vadlottak a biincselekményeket haszonszerzés céljabol rendszeresen koveték el, ezért a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 28. pontja szerinti lizletszerliség terhiikre megallapithato.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az I. r. vadlott altal elkovetett biincselekményt a Btk. 353. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése szerint mindsitette, melyet Btk. 13.§ (3)
bekezdés szerinti tarstettesként €s a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan kovetett el. A II.
r., III. r., IV. r. vadlottak altal elkovetett blincselekmények mindsitése helyesen Btk. 353. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont, amelyet Ok is tarstettesként €s folytatdlagosan valositottak meg.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd tényeket nagyrészt helyesen tarta fel az elséfoka birdsag, de
valamennyi vadlott terhére tovabbi sulyositdo koriilményként értékelendd a tarstettesség, a
folytatolagos elkdvetés, valamint a IV. r. folyamatban 1évd biintetdeljarasok hatdlya alatt kdvette el a
blincselekményeket. Nyomatékos enyhité koriilmény ugyanakkor valamennyi vadlott
vonatkozdsdban az idémulds, kiilonos tekintettel, hogy az I. r., IL. r., IIL. r. vadlott ennek nagyrészét
eldzetes fogvatartasban toltotte. Nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendé az 1. r., IL. r., II1. 1.
vadlott tekintetében a beismerd vallomas, kiilonds tekintettel a I11. r. vadlott vonatkozasaban, amely
a bilincselekmény felderitését nagyban segitette. A IV. r. vadlott tekintetében kisebb stlya van a
beismerd vallomasnak, miutan biingsségének elismerését tagadta.

A biintetési tételt az els6foku birosag az I. r. vadlott tekintetében helyesen allapitotta meg 10-25 évig
terjed0 szabadsagvesztés-biintetésben, melynek a kozépmértéke 17,5 év. A IL. r., IIL. 1. és IV. 1.
vadlottak tekintetében a bilinszervezetben tortént megallapitds miatt a Btk. 91. § (1) bekezdésére
figyelemmel 5-20 évig terjedd szabadsadgvesztés a biintetési tétel, melynek kozépmértéke 12,5 év.
Az itélotabla ugyanakkor a blinszervezetben elkovetés megallapitasa ellenére egyetértett az els6foku



birosag allaspontjaval abban, hogy a vadlottak altal elkovetett biincselekmény jellegére, az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékara és szdmara, valamint személyiikre figyelemmel nem sziikséges
a biintetési tétel kozépmértékét elérd biintetés kiszabédsa. Az elséfoku birosag altal kiszabott
bilintetések aranyban dallnak a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények targyi stlyaval,
személytlikbe rejlo tarsadalomra veszélyességgel, illetve az elkovetési koriilményekkel, ezért azokat
az itélotabla nem <érintette. A bilinszervezetben tortént elkdovetés megallapitasara tekintettel a
vadlottak altal kiszabott szabadsagvesztés-blintetések végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan fegyhaz és a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
allapitotta meg az itélétabla, hogy a IL. r, II. r, IV. r. vadlottak nem bocsathatok feltételes
szabadsagra a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésekbdl. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe
az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szdmitotta be az elséfoku itélet kihirdetése ota I. r.
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A vagyonelkobzas modositasara iranyul6 inditvanyokat nem talalta az itél6tabla megalapozottnak.
A vadlottak tobbféle védekezést terjesztettek el arra nézve, hogy milyen 6sszegekben részesiiltek
az egyes szallitasok, illetve az 6sszes szallitds kapcsan. Az elséfoku birosag gy foglalt allast, hogy
vadlottanként 200.000,- Ft-ban hatarozta meg szallitdsonként ezt az 6sszeget. Volt azonban olyan
védekezése is a vadlottaknak, hogy személyenként jeldlték meg azt az 6sszeget, amit a szallitdsok
utan kaptak, 150 euroban. Amennyiben a 22 tényallasi pontban irt 6sszes személy 150 eurdval
Osszeszorozzuk és elosztjuk a szallitdsban részt vett vadlottak szamaval, majd 6sszeadjuk ezeket az
Osszegeket az allapithatd meg, hogy nagyobb forintdsszegek jonnek ki az elkdvetéskor iranyado
eur6 arfolyamok alapjan, mint az elséfoku birdsag altal vadlottanként megjeldlt vagyonelkobzasi
Osszeg, ezért, mint a vadlottakra kedvezdbbet, azzal, hogy a 150 eurd/f6 kétséget kizdréan nem
bizonyitott, a vagyonelkobzas 0sszegét az itéldtabla nem érintette. A masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltségrol a Be. 613. §-aban irtak alapjan rendelkezett a masodfokt birosag.

Az els6é foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, az ligyészség altal hivatkozott
mobiltelefonok tekintetében is, ezért azokat a masodfokll birésag nem érintette.

A fentiek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. §-a alapjan megvaltoztatta, annak
egyebekbeni helybenhagydsa a Be. 605. §-a alapjan tortént, egyuttal a masodfokt birosag
pontositotta a vadlottak személyi adataival kapcsolatos elirasokat az els6foku itéletben.

A 2013. ¢évi CCXL. torvény 37. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a szabadlabon 1évo
elitélttel szemben a jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés azonnali foganatbavételét rendeli el, ha azt
blinszervezetben elkdvetett bilincselekmény miatt szabta ki. Miutdn az itélétabla valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében megallapitotta a biinszervezetben vald részvételt, ezért a
szabadsagvesztés-biintetések azonnali foganatbavételérdl hatarozott.

Gyér, 2019. janius 26.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csék Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



Zaradék:

A fenti itélet és az abban foglalt valtoztatassal a GyOri Torvényszék B.37/2018/53. szama itélete L.,
ILr., HLr. és IV.r. vadlottak vonatkozasadban 2019. jinius 26. napjan jogeros.

Gydr, 2019. junius 26.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



