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A Gybéri [té16tabla mint harmadfoku birdsag Gy6rott, a 2019. szeptember 4. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az egyedi azonosito jellel visszaélés blintette miatt vadlott neve vadlott ellen indult biintetéligyben
a Tatabanyai Torvényszék mint mdasodfoka birdsdag 2019. majus 21. napjan kihirdetett 10.
B£.59/2019/6. szam itéletét helybenhagyija.

Indokolas

A Tatabanyai Jarasbirosag 47.B.418/2018/14. szam alatti, 2019. januar 10. napjan kihirdetett
itéletével vadlott neve vadlottat egyedi azonositod jellel visszaélés bintettének Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pont vadja aldl felmentette. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

Az itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a bindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat blindsnek mondta ki egyedi azonositd jellel vissza¢lés bintettében (Btk. 347 § (1)
bekezdés b) pont), ezért 3 év idOtartamra probara bocsatotta. A masodfokt birdsag a blniigyi
koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje €ltek fellebbezéssel felmentés végett.

A Gyo6ri Fellebbviteli Féligyészség BF.177/2019/1-1. szdma atiratdban a masodfoka itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt. Ramutatott, hogy az els6 ¢s mdasodfokon eljaré birésagok a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a biintetOeljarasi jogszabalyokat maradéktalanul betartva,
teljeskortien megalapozott itéleti tényallast allapitottak meg, indokolasi kotelezettségeiknek eleget
tettek. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a terhelt biindsségének megallapitasaval helyesen
vont kdvetkeztetést a megalapozott tényallasbol, a mindsités is torvényes. Hivatkozott arra, hogy a
stlyositd és enyhitd koriilményeket a torvényszék Osszegyljtotte és azokat sulyuknak megfelelden
értékelte. Az alkalmazott intézkedést tettaranyosnak, a masodfoku hatarozat egyéb rendelkezéseit
torvényesnek tartotta.

A védd a harmadfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében fenntartotta fellebbezését. Vitatta a
masodfokon elrendelt bizonyitas sziikségességét, elfogadta annak eredményét, mely szerint vadlott
valoban nem allt az 1. Kft. alkalmazéasidban, de hangsulyozta, hogy err6l védence nem tudott.
Amellett érvelt, hogy a P rendszdm szabalytalan hasznalata védence esetében csak szabalysértési
feleldsséget alapoz meg. A masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A foligyészség képviseléje a harmadfokt nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban irtakat.
Hivatkozott a P rendszdm hasznalatanak feltételeire, eseteire €és szabalyaira, majd ramutatott a
joggyakorlat egységességére, mely szerint a P rendszam a hozza tartozo iratokkal egyiitt egyedi



azonositd jel, annak barmely adatdnak a megvaltoztatdsa biincselekmény. Kifejtette, hogy a
torvényszek altal megallapitott szankciot elegenddnek tartja, inditvanyat fenntartva a masodfoku
hatarozat helybenhagyasat kérte.

A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban azt sérelmezte, hogy az eljarasba nem Kkertilt
bevonasra az a férfi, akitdl a P rendszamot kapta. Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék - az elséfoku birosag altal az
egyedi azonosito jellel visszaélés biintettének vadja alol felmentett vadlott neve vadlottat biindsnek
mondta ki egyedi azonosito jellel visszaélés bilintettében (Btk. 347.§ (1) bekezdés b/ pont), a Be.
615. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége. Mindezek alapjan az itélotabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. §
(1) bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet valamint az elsd- és
masodfoku birdsag eljarasat is a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

A feliilbiralat soran vizsgalta az itélotabla, hogy az eljart birésagok megtartottadk-e az eljarasi
szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birosag itélete. Az els6fokt birdsag az
eljarasi torvény betartdsaval végezte el a bizonyitést, hallgatta ki a vadlottat, a tantkat, ismertette a
relevans okiratokat, az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositdsa mellett az iigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot a bizonyitds anyagava tette. Ezt kovetden a
masodfokl birosag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartds szabdalyait, és a torvényesen
lefolytatott eljarasa eredményeként helytalldan rogzitette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, az 4ltala lefolytatott bizonyitds torvényes volt, az altala megallapitott
tényallds a beszerzett bizonyitékokkal Osszeegyeztethetd, a bizonyitds anyaganak megfelel.
Ennélfogva az itélotabla sem az els6foku, sem a masodfokl birdsag eljarasaban nem észlelt olyan
eljarasi hibat, hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A harmadfoku birdsag a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A masodfoku birosag hatarozatanak alapjat képezo tényallas teljes mértékben megalapozott volt, igy
a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag jogi érvelése helytallo.

A masodfoku birosag megallapitotta azt, hogy az elséfoku birdsag az itéletének jogi indokolasaban
részletesen €s helyesen tiintette fel az ideiglenes rendszdm hasznalatara vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat [326/2011.(XI1.28.) Kormanyrendelet a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol €s visszavonasarol]. Helyesen allapitotta meg hogy a
szoban forgd gépjarmiivet jogszeriien csak az 1. Kft. képviseldje vagy vele munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allo személy vezethette volna. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy a Kft-vel nem all
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, igy tudnia kellett hogy a tényallasban rogzitett helyen és
idében a gépjarmiivet nem jogosult a forgalomban hasznalni. Magatartasaval jogosulatlanul keltette
azt a latszatot tévesen, hogy egyedi azonosito jellel rendelkezik a jarmii.

Ahogy a Kuria Bfv.1.38/2010/5. szamu végzésének indokolasdban is kifejtette, a P betiijeles
ideiglenes rendszdmok is egyedi azonosito jelnek tekintenddk, de az a jarmi, amely ilyen jelzéssel



van ellatva csak a jogszabalyban eloirt feltételek betartasa mellett vehet részt a forgalomban ugyanis
kizarolag ez biztosithatja a jarmt megfeleld azonositasat.

Ezt erdsitette meg a Kuria Bfv.11.677/2018. szamu - Kuariai Dontések BH2019.192 szam alatt
kozzétett - hatarozataban is akként, hogy a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 70. § (2), (5) és
(7) bekezdése alapjan a ,,P" betiijelii ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmi vezetése az
ideiglenes forgalomban tartasi engedély jogositottjan vagy a vele munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban all6 személyen kiviil f6szabalyként masnak nem engedheto at. A ,,P" betlijelt
ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivel a személy- és teherszallitas, valamint a vontatas tilos.
,P" betlijelt ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmi vezetdje a kdzuti kozlekedés soran koteles
igazolni az ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel, az inditasi naploval a rendszamtabla
hasznalatanak jogszeriiségét, valamint a kotelezo gépjarmii-feleldsségbiztositas fennallasat. E
jogszabalyi rendelkezések alapjan a ,,P" jelzésli ideiglenes rendszamtabla a gépkocsi egyedi
azonositasara szolgalo jel, mely kizardlag a fenti kormanyrendelet 70. § (1) bekezdés eldirdsainak
megfeleld jarmiire szerelheto fel.

Ezzel ellentétes allispontot kovetett a Fovarosi [tél6tabla a Bhar.9/2017/6. szamu végzésében,
amikor is egyetértett a Budapest Kornyéki Torvényszek 2.Bf.548/2016/4. szamu itéletében kifejtett
érveléssel, mely szerint a P rendszammal ellatott jarmiivek nem azonosithatok egyedileg mivel
ahhoz nem rendelhetd olyan jarmii, amely kozhitelii nyilvantartasba szerepel és konkrét egyedi
paraméterekkel rendelkezik. Ezen indokok szerint az ideiglenes forgalmi rendszam szerepe az, hogy
ideiglenes jelleggel, a forgalomba nem helyezett jarmiiveknek a kozati forgalomban valo részvételét
biztositsa az ideiglenes forgalomban tartasi engedély alapjan, az arra jogositott gazdasagi
tevékenységének végzéséhez igazodd és sziikséges korben. Azon gépjarmii egyedi azonositdsra
alkalmas adatai, amelyre jogszertien felszerelésre keriil, az inditasi naploban ugyan feltiintetendok,
de ez nem alkalmas arra, hogy a jarmiivet egyedileg azonositsa mert nem konkrétan egy kimondott
gépjarmiih6z kapcsolodik. Ez az okfejtés azonban nem mond ellent az ezzel ellentétes allaspontnak
jelen iigyben, mert tényallas ismeretében azt az arra jogositott gazdasagi tevékenységének
végzésehez igazodoan kellett vizsgalni. A kapcsolat a jarmii és a P rendszdm kozott csakis e
feltételek megvaldsulasaval teremthetd kapcsolat, vagyis az azonositds a torvényi tényallasban
megkovetelt feltételeknek a P rendszam esetében is egyedi: adott idOpontra visszavetitve a P
rendszdm egyedileg azonositja a jarmiivet.

Az itéldtabla tehat jelen ligyben egyetértett a masodfoku birdsag allaspontjaval - mely szerint nem
csak akkor tekinthet6 egyedi azonosito jelnek a rendszdm, ha 6nmagaban a karakterei leolvasasaval
alkalmas egy meghatdrozott gépjarmii azonositasara, hanem akkor is, ha ehhez tovabbi, a
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen kitoltott és az ellendrzéskor atadott dokumentumok
szlikségesek - értett egyet, figyelemmel az irdnyadoé bir6i gyakorlatra is.

A blindsség ¢€s a mindsités tekintetében tehat nem tévedett a masodfoku birosag hiszen kétségtelen,
hogy a vadlottnak nem volt érvényes munkaszerzodése, igy nem volt jogosult a P betiijellel ellatott
rendszdm haszndalatara, amely az 1. Kft-hez tartozott. Mindezek alapjan a Tatabanyai Torvényszék
az elséfoku itéletet helyesen valtoztatta meg és a helyesen mondta ki vadlottat blindsnek a terhére
rott blincselekményben.

A masodfokt birésag helyesen ismerte fel és értékelte az irdnyadd biindsségi koriilményeket,
melyek kozil a harmadfok(l birdsag is kiemeli enyhitd korilményként az idémulast valamint
sulyosito tényezdként a vadlott biintetett eloéletét.



A harmadfokt birosag allaspontja szerint a Btk. 79. § -a szerinti biintetési célok - a masodfoku
birésag indokoldsaval egyezden - intézkedés alkalmazéasaval is elérheték. Annak neme €s mértéke
megfeleld, igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a Be. 621 § értelmében megtartott tanacsiilésen a harmadfoka birosag a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. § L. fordulata alapjan helybenhagyta.

A Be. 617 §-ban foglalt utald szabalya alapjan az itélétabla hatarozatat a Be 605 § (4) bekezdése
alapjan roviden indokolta.

Gy6r, 2019. szeptember 4.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
eloado bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Csak Csilla sk. bird
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