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A Gybéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2019. janius 19. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalas buintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Gyo6ri Torvényszék 2019. marcius 6. napjan kihirdetett 25.B.185/2017/57. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Mellézi a vadlott biindsségének megallapitasat pénzmosas biintettében.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 6.000,- (hatezer) forint blniigyi koltséget a vadlott koteles
megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék 25.B.185/2017/57. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), szamvitel
rendje megsértésének blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont), folytatdlagosan elkdvetett
hamis magénokirat-felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) és pénzmosas blntettében (Btk. 399.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont).

Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil - 3 év 10 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre,
5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte és 5 évre kiutasitotta a
Magyar Koztarsasag teriiletérol. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 257.239.-Ft blintligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen ligyész a vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés miatt, a biintetés sulyositdsa,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, a vadlott és védodje a biintetés tartama
miatt, enyhitésért, mig a Btk. 399. (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
a) és b) pontja szerint mindsiild pénzmosas blntett miatt eltéré jogi mindsités okan jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Féligyészség BF. 89/2019/1-1. szamu atiratdban a vadlott terhére anyagi
jogszabalysértés €és a biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést modositva és kiegészitve
tartotta fenn, a vadlott és véddje altal a pénzmosas biintette vonatkozasaban eltérd mindsités végett
¢s enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmeket a pénzmosas blintette vonatkozasaban alaposnak,
egyebekben alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések iranyéara és tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a
torvényszeék altal pénzmosads bilintetteként értékelt cselekmény (11/3. tényallasi pont)
vonatkozasaban a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljes kort, mig a tobbi tényallas esetében a Be.
590. § (5) bekezdésére figyelemmel korlatozott.



Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a Gyodri Torvényszék a biinteteljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, s ennek eredményeként teljeskdrlien megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy a tényallas megallapitasa soran ugyanakkor a torvényszék
a vadon talterjeszkedett, amikor megéllapitotta, hogy a vadlott a 1. Kft., OTP Bank Nyrt.-nél
vezetett bankszamlajarol felvett készpénzt részben A.A. részére adta at, és a készpénz felvételére 6t
részben A.A. utasitotta. A terhelt ezen magatartdsa bilincselekményt valdsit meg - annak
mindsitésétol fiiggetleniil - amellyel ily médon A.A. is kapcsolatba hozhat6 anélkiil, hogy ra nézve
a vad konkrét megallapitdsokat tartalmazna. Ekként ezzel allaspontja szerint a torvényszék a vadon
tulterjeszkedett, emiatt a vadirati tényallas 11/3. pontjanak masodik és harmadik bekezdésébdl a
A.A.re torténd utaldsok mell6zésének sziikségességére hivta fel a figyelmet.

Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok okszerti, logikus értékelésével az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, ugyanakkor részletesen - a pénzmosas torvényi tényallasanak
elemzésével ¢és a cselekmény lehetséges magatartasainak bemutatasaval - kifejtette, hogy
allaspontja szerint tévedett a torvényszEék, amikor a vadlottnak a 11/3-as tényallasi pontban irt
magatartasat (a tarsasag bankszamlajardl, oda részben biincselekmény elkovetése Utjan keriilt pénzt
vett fel, s azt ismeretlen személynek atadta) pénzmosds buntetteként értékelte, ugyanakkor a
magatartas €s a torvényi tényallas egybevetésével ramutatott, hogy az itéleti tényallas ezen része -
melyet a moédositott vadirat szinte szo szerint tartalmaz - egy mas, vagyon elleni biincselekmény a
sikkasztas torvényi tényallasat fedi le teljes egészében, a sikkasztas biintettének megallapitasara
alkalmas, mindsitése pedig a teljes, koltségvetési csalas biintettének elkdvetésébdl eredd, majd
felvett ¢és ismeretlen személyeknek atadott pénzosszeghez, tehat a 84.971.000 Ft-hoz igazodik, igy
a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkozik és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. A hianytalan
itéleti tényallas alapjan ez wutdbbi biincselekményben inditvanyozta a terhelt blndsségét
megallapitani.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében pontositani inditvdnyozta az enyhitdé koriilmények koziil
a terhelt teljes korli beismerd vallomasara €és megbanasara torténd utalasokat és nem talélta enyhitd
koriilménynek viszont, hogy a terhelt nem jatszott vezetd szerepet a bilincselekmény elkdvetése
soran és ugy talalta. Ugy gondolta, hogy a torvényszék ezen tul is indokolatlanul nagy jelentdséget
tulajdonitott a terhelt javara szolo €s kétségkiviil fennalld enyhité koriilményeknek, szerinte sem az
idomulas, sem a terhelt részleges beismerd vallomasa, de még egészségiigyi allapota sem teszik
indokoltta vele szemben az enyhito szakasz alkalmazasat, a kiilonosrészi tételkeret minimuma alatt
torténd biintetéskiszabast. Ezek allaspontja szerint arra elegendéek, hogy a bir6sag megnyugtatoan
indokolhassa a kiilondsrészi kdzépmértéktdl a terhelt javara torténd eltérést. Véleménye szerint e
cselekmények biintetési tételkeretben megnyilvanulé tarsadalomra veszélyességét a vadlott javara
sz0lo enyhitd koriilmények nem ellenstlyozzéak, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak jelentds mértékii sulyositasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a sikkasztds biintettének megallapitasaval az is egylitt jar, hogy a terhelt
blincselekmény utjan jutott 84.971.000 Ft-hoz, melynek holléte azdta sem ismert, emiatt vele
szemben ezen Osszegre a Btk. 74. ss (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas kimondasat
inditvanyozta. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a terhelt elséfoku birdsag altal pénzmosas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 372.§. (1)
bekezdésébe 1itk6z0, az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, sikkasztas biintettének mindsitse, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés, foglalkozastol eltiltds és kitiltds tartamat
jelentés mértékben emelje fel, a vadlottal szemben a sikkasztassal érintett 84.971.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast is rendeljen el, egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a tényallas €és az enyhitd
koriilmények tekintetében kifejtettek szerinti helyesbitése mellett - hagyja helyben.



A Veszprém Megyei Foligyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen arra
mutatott ra, hogy a torvényszék a vadlott ténybeli beismerésének és az egyéb enyhitd
koriilményeknek - koztik a megbandsnak is - eltilzott jelentOséget tulajdonitott és kifejtette
allaspontjat arrol, hogy ezek az enyhitd koriilmények miért értékelenddek csekélyebb sullyal és
miért nem ért egyet a Btk. 82. §-anak (I) bekezdésére €s a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, az
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetéssel.

Részletesen - a torvényi tényallas és a torténeti tényallas egybevetésével - kifejtette jogi allaspontjat
arrol, hogy miért nem jart el helyesen a torvényszék, amikor a vadlott bindsségének a Btk. 399. §
(1) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsiilé iizletszertien, kiillondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas bilntettében is
megallapitotta. Az inditvadnyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben az enyhitd koriilmények torvénysértd
értékelésére figyelemmel hosszabb idOtartami bortonbiintetést szabjon ki, mig a vadlott
blinosségének az iizletszerlien, kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmoséas bilintettében valo
megallapitasat mell6zze.

A vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban egyetértett a vadhatésaggal abban, hogy az
elsdfokon eljaro birésag a perrendi szabalyokat betartva hozta meg itéletét és abban is osztotta az
ligyészség allaspontjat, hogy az itélet I1/3. tényallasa tekintetében teljes korii, mig a tobbi tényallas
vonatkozédsaban korlatozott a feliilbiralat. Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy - bar a vadirat A.A.re
vonatkozdan nem tartalmazott megallapitasokat - az elséfokon eljard birdsag nem terjeszkedett tal a
vadon. Ramutatott, hogy a torvényszék a perrendi szabdlyok maradéktalan betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast és a bizonyitékokat egyenként és Gsszeségében értékelve logikus
kovetkeztetést vont el a vadlott blindsségére vonatkozoan, azonban alldspontja szerint tévedett a
birosag, amikor a pénzmosas biintettében blindsnek mondta ki vadlottat, mégpedig azért, mert a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelés soran azt a kovetkeztetést vonta le és azt a megallapitast
tette, hogy a gazdasagi tarsasag bankszamlaszamain biincselekménybdl szarmazod pénzosszegek
vannak, ez a kovetkeztetés pedig ellentétes a blintetdiigy irataival, mivel a bankszdmlan megjelend
0sszegek nem biincselekménybdl szarmaztak, hanem egy valos gazdasagi esemény, egy teljesités
ellenértéke volt. A védelem - részletesen kifejtve ebbéli indokait - nem osztotta azt a birdi
megallapitast, hogy a bankszamlan elhelyezett 0sszeg biincselekmény elkdvetésébdl szarmazott
volna.

Fenti okfejtésbodl kiindulva allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor a Btk. 99.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintettében
mondta ki biinosnek vadlottat, a helyes jogi mindsités allaspontja szerint a Btk. 400.§ (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6z6 és mindsiild pénzmosas vétsége.

A biintetéskiszabasi koriilmények értékelésével kapcsolatosan amellett érvelt, hogy az enyhitd
koriilményeket az eljart birdsag felismerte, azonban azokat nem kell6 sullyal értékelte és - egyet
nem ¢értve az ligyészség allaspontjaval- kifejtette, hogy az enyhité koriilmények kozott - helyesen -
értékelte a birdsag a teljes korl tényfeltaro és biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat. Amellett
érvelt, hogy a biincselekmény elkdvetésének nem a vadlott volt az irdnyitdja, mely szintén jelentds
enyhitd koriilmény, valamint az eshetdleges szandékkal tortént elkovetést is helyesen értékelte
szerinte enyhitd koriilményként a torvényszék.

Helyesnek tartotta, hogy a birdsadg a vadlottnak nem felréhatd jelentds idomulast tényét is enyhitd
koriilményként értékelte, jelentds enyhitd koriilmény a vadlott biintetlen eldélete és felhivta a
figyelmet arra is, hogy a hosszan tartd eljaras soran a vadlott egészségi allapota jelentds mértékben
megromlott, és idokdzben gyermeke sziiletett, akinek eltartasardl gondoskodik, valamint csaladi
koriilményei rendezettek. Mindezek alapjan helyesnek talalta a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b)



pontjaban szabalyozott egyszeres enyhitést lehetdvé torvényi rendelkezést elsObirdi alkalmazasat.
Sérelmezte ugyanakkor, hogy a nem kertilt értékelésre a vadlott javara az dszinte megbanas.
Mindezen - tlstlyban 1év6 - enyhitd koriilményeket és a biintetési célokat is figyelembe véve a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét eltulzottnak talalta, allaspontja szerint a kiszabott
szabadsagvesztés felfiiggesztésével is elérhetdek a torvényben meghatarozott biintetési célok.
Tekintettel fentiekre azt inditvanyozta, hogy a pénzmosas vonatkozdsaban a birdsadg a vadlottat a
Btk. 400.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és mindsiild pénzmosas vétsége miatt mondja ki
blindsnek és az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetést jelentés mértékben csokkentse az
itéltabla. Masodlagos inditvanya - arra az esetre, ha a védelem inditvanydnak nem adna helyt a
masodfoku birdsag - az elséfoku birosag itéletének itéletének helybenhagyasat, az ligyészi inditvany
elutasitasat célozta.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje irdsbeli inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta, ramutatott, hogy a pénzmosas tekintetében nem korlatozott a feliilbiralat, azonban a
tényallast nem kifogdsolta senki sem, az megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a tényallas
megallapitadsa soran ugyanakkor a toérvényszék a vadon talterjeszkedett, amikor megallapitotta, hogy
a vadlott a 1. Kft., OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlajardl felvett készpénz atvételével
kapcsolatban nevesitette A.A.et, emiatt a vadirati tényallas 11/3. pontjanak masodik és harmadik
bekezdésébdl a A.A.re torténd utalasok melldzésének sziikségességére hivta fel a figyelmet.
Ramutatott, hogy a vadlotti magatartds a pénzmosas blntettének megallapitdsara nem alkalmas,
ugyanakkor a sikkasztas elkovetése tetten érhetd. Részletesen - az atiratban irtakkal egyezden -
kifejtette jogi allaspontjat arrol, miért a sikkasztds biintette rohatd a vadlott terhére, e cselekmény
mindsitése pedig a teljes, koltségvetési csalas biintettének elkdvetésébdl eredd, majd felvett és
ismeretlen személyeknek atadott pénzdsszeghez, tehat a 84.971.000 Ft-hoz igazodik, igy a Btk. 372.
§ (1) bekezdésébe iitkozik és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. A hidnytalan itéleti tényalléas
alapjan ez utobbi biincselekményben inditvanyozta a terhelt blinosségét megallapitani.
Hangsulyozta, hogy az enyhitd koriilmények nem teszik indokolttd az enyhité szakasz
alkalmazasat, a kiilondsrészi tételkeret minimuma alatt torténd bilintetéskiszabast, csupan a
kozépmeértéktdl eltérd, azt el nem érd biintetés kiszabasat indokoljak, a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat inditvanyaban irtakkal egyezéen inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott meghatalmazott védd perbeszédében csatlakozott a foligyészség azon
¢észrevételehez, hogy A.A. nevének a tényallasban szerepeltetése valoban melldzendd. Nem értett
egyet a vadlott blingsségének sikkasztas blintettében torténd megallapitasdval a pénzmosas blintette
helyett. Amellett érvelt, hogy az els6foku birdsag helyes korben tarta fel a sulyositdo és enyhitd
koriilményeket, allaspontja szerint helyes volt az enyhitd szakasz alkalmazasa, s6t nagyobb
nyomatékkal kellene figyelembe venni az enyhitd koriilményeket, a biintetési célok rovidebb
tartaml, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetdk.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbéanasanak adott hangot, arra hivatkozva, hogy
kiskorti gyermek eltartasardl kell gondoskodnia és biintetlen eldéletii, enyhébb biintetés kiszabasat
kérte.

A masodfoku birosag a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § keretein beliil biralta feliil, vizsgéalva az eljarasi szabalyok betartasat is
¢s a Be. 590. § (5) bekezdésére figyelemmel a mindsitést is.



Az itélotabla a foligyészség és a védelem pénzmosas biintette megallapitasanak mell6zésére
iranyuld inditvanyat alaposnak taldlta, a foiigyészségnek a vadlott biinosségének sikkasztés
blintettében torténd megallapitasara iranyuld inditvanyat €s stilyosabb biintetés kiszabasara iranyuld
fellebbezését, valamint a vadlott és véddje enyhébb biintetés kiszabasara iranyuld fellebbezését
azonban nem talélta alaposnak.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az eljardsa soran az itéldtabla abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljarés lefolytatasara, illetleg a bindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara Iényegesen kihatd, a vademelés utan
a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorldsat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna
tenné, a torvényszék nem észlelt.

A torvényszék az elsOfokt birosag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyosan lefolytatta, kihallgatta vadlott neve vadlottat,
tanu 6, B.B., tanu 3, tanu 5, tanu 1, tant 12, C.C., tanu 8, tana 2, tanu 11, tana 10, tanu 9, D.D., E.E.
tantkat, ismertette a nyomozas soran tett vallomasaikat, ismertette szakértd igazsagligyi ado és
konyvszakértonek a nyomozas soran adott szakértéi véleményét, majd a birdsagi eljarasban szoban
meghallgatta a szakért6t, ismertette A.A. vonatkozasaban a Szlovak Koztarsasag egyéb érdekeltanak
Rendori Testiileti EInoksége altal megkiildott 2-2013 hatarozatat, az ezen biintetéeljarashoz
kapcsolodo iratokat, a vadlott vonatkozasdban az egészségligyi iratok, gyermeke megsziiletésére
vonatkoz6 korhazi iratokat és anyakonyvi kivonatot, a Nemzeti Ado és Vamhivatal Gyor-Moson-
Sopron Megyei Ado és Vamigazgatosaganak feljelentését, a 1. Nagykereskedelmi és Fuvarozo Kft.
cégmasolata mellékleteit és cégiratait, valamint 2014-2015 évi AFA bevallasait és VIES adatait a 1.
Nagykereskedelmi és Fuvarozo Kft.-nek a Raiffeisen Bank Zrt.-nél, valamint az OTP Bank Nyrt.-
nél vezetett bankszamlajanak szamlaforgalmi kivonatai vonatkozo6 részeit és az ezekhez kapcsolodo
adatszolgaltatasokat, a hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyveket, a
székhelyszolgaltatoval kotott megallapodast, fényképrol torténd felismerése bemutatasarol késziilt
jegyzokonyveket, az ligyben érintett tranzakciokhoz kapcsolodo szamlakat, CMR fuvarokmanyokat,
fékonyvi kartonokat, AFA lista nyomtatvanyok adatait igy az iigy ténybeli és jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat teljes korlien feltarta.

Az els6foku birdsag azonban nem csak feltarta ezen bizonyitékokat, hanem az itéletében a vadlott
beismerésére ¢és a tényalldst nem ¢érinté fellebbezési kérelmekre figyelemmel megfeleld
részletességgel elemezte is a bizonyitékokat, elegendd indokat adva annak, hogy a tényallast miért
¢s mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag itéletében megéllapitott koltségvetési csalas biintette, a szamvitel
rendje megsértésének buntette és a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban a
biintetd birésag hatarozatat fellebbezéssel nem tdmadték, igy a birdsag ebben a korben a vadlott altal
a nyomozas soran e tekintetben tett beismerd vallomasban foglaltakat 6sszevetette az eljaras soran
beszerzett bizonyitékokkal, igy mint a nyomozads sordn ¢és késobb a birosagi eljarasban
meghallgatott tanuvallomasokkal, a nyomozas soran irasban, illetdleg a birosagi eljarasban szoban
eléterjesztett igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény megallapitasaival, valamint a 1. Kft.
cégirataival, az azokhoz kapcsolddd adohatdsagtdl beszerzett iratokkal, adatokkal, AFA
bevallasokkal, kdnyvelési iratokkal és itéletének tényallasat ezen bizonyitékok, valamint a vadlott
altal a nyomozéas soran tett nyilatkozatok, illetéleg ebben a koérben a birdsagi eljarasban tett



nyilatkozat alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birosag a vadlott - tartalma szerint - beismerd vallomésara figyelemmel a rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetésével - indokolasi kotelezettségének is eleget téve - megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktél mentes, az teljes mértékben megalapozott, az a
masodfoku eljarasban is iranyadoé volt, a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag is erre
alapitotta a tényallast.

A tényallasbol azonban a térvényszék vadon tulterjeszkedd megallitdsanak mellézésére volt sziikség
-egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételével - annyiban, hogy a tényallas 3. pontjabol a
A.A.re torténd utaldsokat melldzte.

Az elséfoku birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és cselekménye
mindsitése és megnevezése is tilnyomorészt helytallo, az alabbi valtoztatasokkal.

Az itélotabla - e korben helyt adva a foligyészségi €és védelmi fellebbezésnek egyetértve a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak - melldzte a vadlott biindsségének megallapitasat
pénzmosas buintettében.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezd tligyész altal levezetett jogi érveléssel, mely szerint vadlott
neve vadlott biindsségének a Btk. 399. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé iizletszerien, kiilondsen nagy
értékre elkovetett pénzmosas biintettében tortént megallapitasa két okbdl is torvénysérto.

Az eredetleplezési célzat a Btk. 399. S-a (3) bekezdésének b) pontjaba iitk6zé sajat mosasnak is
tényallasi eleme, a torvényszék azonban tévesen értékelte, hogy a szdmlapénznek a bankszamlarol
valo felvétele és annak mas személy részére tortént atadasabol erre a célzatra lehetne kovetkeztetést
vonni (Ez a megkdzelités az alapcselekmény elkdvetdjének pénzmosas miatti felelésségét tenné
lehetévé, amikor a sajat blincselekménybdl szarmazd pénzt készpénzben veszi fel a bankbol).
Ekként a szamlara utalt pénz készpénzben vald felvétele, és annak mas részére torténd atadasa a
dolog (pénz) eredetének leplezésére, arra, hogy kiviilallo szamara az alapcselekmény és a dolog
kozotti szarmazasi kapcsolat ne legyen felismerhetd, nem, legfeljebb a dolog helyének az
eltitkolasara alkalmas. A dologgal Osszefliggésben igénybe vett pénziigyi szolgaltatasok - melyre
figyelemmel a birdsdg lehetségesnek latta a pénzmosas megallapitasat csak abban az esetben
valositjadk meg a Btk. 399. §-dnak (3) bekezdésébe iitk6z0 pénzmosas bilintettét, ha azok az
eredetleplezési cél miatt tilmutatnak a blincselekménnyel szerzett eldny puszta realizaldsan.
Helyesen mutatott ra a fellebbez6 iigyész, hogy vadlott neve vadlott esetében azonban semmiféle
adat nincs arra, hogy a 1. Kft. szdmldira érkezett pénz készpénzben tortént felvétele a vagyon
realizalasanak a szandékan tilmutatott volna. Alapos az az észrevétel, mely szerint a torvényszék a
pénzmosasként értékelt cselekmény tényallasszerliségének vizsgalata sordn azonban annak
elsddleges vizsgalatat is elmulasztotta, hogy a pénzmosas korében értékelt elkovetési magatartés
megvalositdsdra nem az alapcselekmény elkovetésének a befejezése eldtt keriilt-e sor. Tény, hogy a
1. Kft. bankszadmlaira valos gazdasagi tevékenységbdl szarmazd pénzosszegeket utaltak a cég
gazdasagi partnerei, amelyek kozvetleniil az utalas utan készpénzben felvételre keriiltek, ekként a
torvényszeék altal pénzmosas elkovetési targyaként értékelt pénzdsszegek tehat nem a koltségvetési
csalasbol, hanem valés gazdasagi eseményekbdl szarmaztak, azok ellenértékét képezték. Helyes a a
fellebbviteli foligyészségi allaspont is, hogy dnmagaban ez a magatartds nem alkalmas a vagyon
eredetének leplezésére, hiszen a pénzosszegek beérkezése és egy részének bilincselekménybdl
(koltségvetési csalas biintette) szarmazasa nyomon kovethetd. Raadasul a puszta pénzfelvétellel a



készpénz nem valik ,.tisztava", annak részben biincselekménybdl vald szdrmazasa minden tovabbi
nélkiil valtozatlanul megéallapithato.

Az itélotabla nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat abban, hogy a
vadlott terhére meg kell allapitani sikkasztas biintettének elkdvetését a koltségvetési csalas
blintettének elkdvetésébdl eredd, majd felvett és ismeretlen személyeknek atadott pénzdsszeghez,
tehat a 84.971.000 Ft-hoz igazoddan Btk. 372. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja szerint.

A fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjat azzal indokolta, hogy a terhelt, mint a kft. tigyvezetdje
szdmara a tarsasdg bankszamlajan az add be nem fizetése folytdn megjelend Gsszeg idegen
vagyonnak szamit, mivel az jogszerlien a 1. Kft. vagyonat képezi. A vadlott iligyvezetoként e
tarsasag vezetésével, vagyonanak kezelésével van megbizva. Az a magatartdsa, hogy a tarsasag
bankszamlajarol tobb részletben készpénzt vesz fel, majd azt a tarsasag érdekeivel ellentétesen,
gazdasagi miuveletekkel és racionalitidssal ald nem tdmaszthatéan, ismert vagy ismeretlen
személynek atadja, illetve - a Raiffeisen Bank-nal vezetett szamlardl felvett pénzosszegek
vonatkozasaban - azokat eltulajdonitja (mivel e pénzdsszegek tovabbi sorsa nem ismert).

A Btk. 372. §-aban ponalizalt sikkasztas elkdvetési targya idegen, ing6 és értékkel bird dolog, amely
a tettes birtokaban jogszeriien van. A sikkasztas elkovetési targyanak differentia specificajat a
rabizas adja, amelynek révén az elkoveto a birtoklas jogat a tulajdonostdl dtengedve jogszertien
gyakorolja, a rdbizas rendszerint valamely a Ptk. szerinti vagy akar innominat kotelmi jogiigyletet
jelent, de fakadhat torvényi el6irdsbol is. A sikkasztasnak két - vagylagos kapcsolatban 4all6 -
elkdvetési magatartdsa van: a jogtalan eltulajdonitas ¢€s a dologgal valo sajatjaként rendelkezés. A
jogtalan eltulajdonitas valamely dolognak mas vagyoni korébdl az elkdvetd vagyoni korébe vald
vonasat, tehat az eredeti tulajdonviszony gyakorlasanak végleges megakadalyozasat jelenti, a
tulajdonosi részjogositvanyok koziil a rendelkezési jognak, adott esetben pedig a hasznalati jognak a
végleges ¢€s jogellenes elvonasat és ezzel egyiitt azoknak az elkoveto altali tényleges megszerzését
jelenti. A dologgal sajatjaként valo rendelkezés soran az elkovetd jogosultsag nélkiil a dolgot
illetéen olyan intézkedéseket tesz, amelyek csak a tulajdonost illetik meg, azonban nem torekszik
arra, hogy a tulajdonost jogosultsagaitol véglegesen megfossza. A sikkasztas csak szdndékosan
kovethetd el, a szandéknak at kell fognia a tényallas dsszes ismérvét. A sikkasztds befejezett az
eltulajdonitast jelentd magatartas teljes egészében torténd kifejtésével, illetve a sajatjaként valod
rendelkezéssel. A kar bekdvetkezése a torvényi tényallasnak nem eleme, igy a sikkasztas mindsitése
a dolog értékéhez igazodik.

A véd az allam - blincselekmény miatt keletkezett - biintetd igénye. Ez, a Btk.-ban
<https://uj.jogtar.hu/> pontosan koriilhatarolt cselekmény miatt érvényesitett igény tartalmat
tekintve nem mas, mint a biintet6jogi feleldsség ténybeli és jogi alapjainak 0sszefoglaldsa. Az
Alkotmanybirdsag szerint a vadelv Iényege: ,,[...] alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli
funkciok megosztasa, a vadlo vaddal valo rendelkezési joga, a birésag vadhoz kotottsége mind az
eljaras birosagi szakaszanak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal
soran." [14/2002. (II1.20.) AB hatarozat] A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag
kizarélag olyan cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben
hianytalanul tartalmazza a cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti blincselekmény térvényi
tényallasi elemeit €és a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is. Hangsulyozni kell, hogy - szabaly
szerint - a vad jogi mindsitése a birdsagot nem kotik.

Elére kell bocsatani, hogy a fellebbviteli foligyészség azon megallapitasaval, mely szerint a terhelt,
a kft. ligyvezetdje szdmara a tarsasag bankszamlajan az ad6 be nem fizetése folytdn megjelend
Osszeg idegen vagyonnak szamit, mivel az jogszertien a 1. Kft. vagyonat képezi, valamint azzal,
hogy vadlott ligyvezetoként e tarsasag vezetésével, vagyonanak kezelésével van megbizva az



itélotabla is egyetértett azzal az észrevétellel, hogy a terhelt szdmara a tarsasag bankszamlajan nem
csak az add be nem fizetése folytdn megjelend 0sszeg szamit idegen vagyonnak, hanem a tarsasag
teljes vagyona. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasagok ¢€s az alapito(k) vagyona elkiiloniil, a jogi személy vagyona még az alapito(k) felé
idegennek mindsiil (BH1999. 441. , BH1997. 61.). Az idegen vagyon tettes birtokaban Iéte és a
rabizas, mint tényallasi elem megléte ekként nem kérdéses.

Nem foghatott helyt azonban a fellebbviteli foiigyészség allaspontja a sikkasztas elkovetési
magatartasa tekintetében. Az els6foku birdsag itéletének a 3. tényallasi pontja pontosan rogzitette
azt, hogy a vadlott a gazdasagi tarsasag 2 bankszamlajardl adott idészakokban dsszesen mennyi
pénzt vett fel készpénzben és adott at az eljaras soran ismeretleniil maradt személynek. Az ezt
megalapozo vadirati tényallas is csupan annyit tartalmazott a felvett pénzosszegek sorsat illetden,
hogy azokat a vadlott roviddel a pénzfelvétel utan ismeretlen személynek atadta. Azt nem
tartalmazta sem a vad, sem a birosagi tényallas, hogy a vadlott altal igy atadott pénz kikeriilt volna
a gazdasagi tarsasag érdekkorébol, az nem annak a személy(ek)nek a birtokaba kertilt, akik a
gazdasagi tarsasagot €s annak tényleges tevékenységét a vadlott személye mogé bujva, a hattérbol
iranyitottak. E korben ugyanis le kell szogezni, hogy a 1. Kft. bankszamlaira valos gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd pénzosszegeket utaltak a cég gazdasagi partnerei, azok valos gazdasagi
eseményekbdl szarmaztak, azok ellenértékét képezték. Olyan adat nem meriilt fel az eljaras soran -
¢s erre nem is folyt bizonyitéas - hogy az iizleti partnerek felé az egyes vasarlasok ellenértéke nem
keriilt kifizetésre. Ezzel ellentétesen a tényallas 1. pontjaban leirtak azt tartalmazzak, hogy a vadlott
altal ,,stomanként" ligyvezetett Kft. adasvételt folytatott, bevételre tett szert s kifizetéseket is
teljesitett. A koltségvetési csalas elkdvetési magatartasa éppen az volt, hogy a valétlan tartalmu
adobevalldsok benytjtasaval megtévesztette az adohatdsagot, illetve az adobevallasok
benyujtasanak elmulasztisaval a valos tényt elhallgatta, és ezzel AFA adonemben 84.971.000,-
forint vagyoni hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek.

Az ligyészség szerint a vadlottnak az magatartdsa, hogy a tarsasdg bankszamlajarol tobb részletben
készpénzt vesz fel, majd azt a tarsasag érdekeivel ellentétesen, gazdasagi miveletekkel és
racionalitdssal ald nem tdmaszthatéan ismert vagy ismeretlen személynek atadja tényallasszerti
magatartas lehetne, &m azt sem a vad, sem az itéleti tényallds nem tartalmazta, hogy a pénzatadas a
tarsasag érdekeivel ellentétesen, gazdasagi miiveletekkel és racionalitdssal ald nem tamaszthato
magatartas lett volna, sot az eldzéekben irtak szerint ezzel ellentétes adatok szerepelnek a tényallas
tobbi részében. Az a fellebbviteli foligyészségi érvelés sem foghatott helyt, hogy a Raiffeisen Bank-
nal vezetett szamlarol felvett pénzosszegek vonatkozasdban azért tortént volna eltulajdonitas a
vadlott részérdl, mert a pénzdsszegek tovabbi sorsa nem ismert.

Kétséget kizardan nem keriilt bizonyitasra és sem a vadbeli, sem a birdsdg altal megallapitott
tényallas sem tartalmazta, hogy a tarsasag vagyonanak vagy annak egy részének korébol az
elkdvetd vagyoni korébe torténd vonasa, tehat az eredeti tulajdonviszony gyakorlasanak végleges
megakadalyozasa megtortént volna.

Meg kell jegyezni azt is, hogy ez a személy, akinek a pénz atadas tortént, a hatosdgok szdmara
maradt ismeretlen, a vadlott szamara ismert volt, hiszen ¢ lehetett a tarsasag hatterében meghuz6do
személy vagy annak megbizottja. A fellebbviteli foligyészség fel is rotta a vadlott beismerésének
jelentdségét - ekként enyhitokénti figyelembe vehetdségét - csokkentd tényezdként, hogy ennek a
személynek a beazonositasa a vadlott erre a tényre kiterjedé vallomasanak elmaradasa okan maradt
el.



Mivel tehat sem a vadirati, sem a birosag altal megallapitott tényallas nem tartalmazott a sikkasztas
egyik elkovetési magatartasanak megvaldsuldsara sem tényadatot - arra egyébként a perbirésagon
részerdl bizonyitas sem folyt - a vadon talterjeszkedés tilalma folytan az itélétabla a vadlott terhére
nem roétta a sikkasztas biintettének megallapitasat.

A biintetés kiszabasa soran elséfoku birdsag teljes kortien feltarta és szamba vette a terhelt javara és
terhére értékelhetd koriilményeket, abban annyi korrekciora volt sziikség, hogy - egyetértve a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval - valdban nem tekinthetd enyhitd koriilmények, sét az
ellenkez6je hatna sulyositélag - erre figyelemmel azt az itélotdbla melldzte is az enyhitd
koriilmények sorabol - hogy a bilincselekmények elkovetésének nem a vadlott volt az iranyitoja.

A birésagnak jelen {ligyben koltségvetést karositd ¢és ehhez kapcsolodd kozbizalom elleni
blincselekmény elkdvetdjével szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott -
figyelemmel a biintetési tételkeret iranyadd kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a
szem elott tartja a bilintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a biindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és az egyéb enyhitd és stlyositod
koriilményekhez.

A vadlott terhére rott legsulyosabb bilincselekmény bilintetési tétele 6t €vtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ezek a kiszabhatd biintetés meghatarozott keretei, melyet felfelé a halmazati
szabalyok, lefel¢ a biintetés enyhitésének lehetdségét ado rendelkezések tagitanak ki.

fgy a kiszabhat6 szabadsagvesztés minimum tartama az enyhitést lehetésége (Btk.82. § (2) bekezdés
b) pont) esetén 2 évig terjedd szabadsagvesztés, maximum tartama 13 év szabadsagvesztés (Btk. 81.
§ (2) és (3) bekezdés), mig az iranyadd kozépmérték (Btk. 80. § (2) bekezdés) 9 év (szemben az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott 10 évvel).

A biintetéskiszabas masodik rendezdelve, a biintetés céljanak szem eldtt tartdsa torvényi
megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specidlis prevencid egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez ¢€s az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez igazodd biintetés figyelemmel
van a konkrét biincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fliggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében
rejlé tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval Osszefliggésben a
blincselekmény inditéka €s célja is befolyasolhatjak.

Az els6 fokon eljart birosag okszertien €s helytalléan indokolta meg. hogy mely okok vezettek oda,
melyek az irdnyado biintetési tétel also hataranal enyhébb biintetés kiszabasat eredményezték.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétdbla nem észlelt olyan koriilményeket,
amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését indokoltta tennék, a torvényszék altal
kiszabott biintetések jelentéktelen mértékli modositasatol pedig az iranyado jogszabalyok és az azon
alapul egységes itélkezési gyakorlat értelmében tartozkodnia kellett.

Ennek is tiikrében kiilonos tekintettel az itélotabla altal figyelembe vett enyhité ¢és stlyositd
kortiilményekre az els6foku birdsag altal alkalmazottnal (3 év 10 honap szabadsagvesztés) enyhébb
biintetés kiszabasara nem kertilhetett sor, az sulytalannd tenné a joghatranyt és a biintetés céljaval is
ellentétes lenne. Fentiekbdl kovetkezOen a torvényszék altal alkalmazott szankcidrendszer
megfelelden és hatékonyan szolgalja a specialis prevencio elve mellett az altalanos megeldzéssel



Osszefliggd célkitlizéseket is, aranyosnak mindsithetd a terhelt személyiségében rejld ,,stroman-
kénti" elkovetés konkrét koriilményeiben is leleplez6do jelentds tarsadalomra veszélyességgel és a
vadlott altal megvalositott cselekmények targyi sulyaval, egyuttal azonban alkalmasak mas
személyek hasonld biincselekmények megvaldsitasatol vald visszatartasara is. Mindezekre
figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitésére iranyul6 védoi fellebbezési kérelem
nem foghatott helyt. A tovabbi, elséfokt birdosag altal alkalmazott joghatranyok torvényesek és
aranyosak.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az
itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Itt kell emlitést tenni arrdl, hogy a fellebbviteli
foligyészség vagyonelkobzas alkalmazasidra vonatkozd inditvanyat az itélétdbla nem talélta
alaposak, tekintettel arra vadlotti gazdagodas mértéke nem bizonyitott.

A torvényszek itéletének tovabbi jogi indokolasa is helyes.

Mindezek alapjan a Gydri [télétabla a Gydri Torvényszék 25.B.185/2017/57. szamu itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a mindsités tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi dijjal kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl
sz0l6 rendelkezés a Be.574.§ (1)-(2) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyér, 2019. junius 19.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6adod bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Csak Csilla sk. bird

A Gyodri Torvényszek 2019. marcius 6. napjan kihirdetett 25.B.185/2017/57. szamu itélete a
masodfok birdsag itéletében irt valtoztatdsokkal 2019. janius 19. napjan jogerdre emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



