Kuaria

végzés
Az igy szama: Bfv.IT.416/2019/10.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2019. szeptember 2.
Az gy targya: gardzdasadg Dblntette és
mas blncselekmény
Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elséfok: ired Varosi Birdséag, 2012. marcius 28. napjan,
tadrgyaléds, 4.B.164/2011/17. szamu itélet
Masodfok: Torvényszék, 2013. 4dprilis 5. napjén,
nyilvanos tlés, 2.Bf.644/2012/4. szamu végzés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdéje: ... I. rendd terhelt meghatalmazott
véddje
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a garazdasdg bilntette és méds blncselekmény miatt ... és
tdrsa ellen folyamatban volt Dblintetd tgyben ... I. rendld terhelt
védéje 4ltal elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Tiszafiired Varosi Birdsag 4.B.164/2011/17. szamu itéletét,
illetéleg a Szolnoki Torvényszék mint masodfokl birdésag
2.Bf.644/2012/4. szamu végzését hatalyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A Tiszafiired Varosi Birdésédg a 2012. marcius 28. napjan meghozott és
kihirdetett 4.B.164/2011/17. szami  1téletével ... I. rendd
terheltet Dblndsnek mondta ki tarstettesként elkoOvetett gardzdasag
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 271. § (1) Dbekezdés, (2)

bekezdés a) pont] és téarstettesként elkdvetett testi sértés
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 170. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés]. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 1 év bortdnbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtésat 2 évi prbébaiddbre

felfliggesztette. Rendelkezett a blnigyi koltség viselésérdl.

Az els6foklt itélet ellen az I. rendld terhelt és véddje 4altal
bejelentett fellebbezés alapjadn eljart Szolnoki Torvényszék mint
masodfokt birdésdg a 2013. 4&prilis 5. napjan tartott nyilvéanos
ilésen meghozott 2.Bf.644/2012/4. szamu végzésével az elsdéfoku
birdésag itéletét az I. rendd terhelt vonatkozidsdban helybenhagyta.

II.

1.
A Jjogerds 1iugydontd hatdrozat ellen ... I. rendd terhelt véddje
terjesztett el feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az
I. rendd terhelt Dblndsségének kimondasdra a  tarstettesként
elkovetett garédzdasadg Dbilntettében a Dblintetd anyagi Jogszabaly
megsértésével kerilt sor. A Tiszafliredi Varosi Birdsdg itéletének
jogi indokolasa hidnyos, a birdésdg az anyagli Jjog szabalyait
helyteleniil alkalmazta, ezért Jjogszabalysértd az itélet, kiilldéndsen
a cselekmény jogi mindsitése tekintetében.
Az elséfokl birdsdg indokolasa szerint ... I. rendd és a II. rendd
terhelt blindsségét kizadrdlag arra tekintettel &llapitotta meg, hogy

sértettet az lgyészség garadzdasadg miatt feleldsségre vonta. A
birbdsadg érdemben nem vizsgdlta és nem adta Jjogi indokolédsat, hogy
mely tények alapoztdk meg a gardzdasadg csoportos elkdvetés szerinti
minésitését.
A  sértett Jjogos védelmi helyzetben védekezett. A cselekmény
idépontjéban hatdlyos Btk. szerint az elhdritds sziikséges mértékét
sem aranyédban, sem 1idében nem lépte tul. A Jogerds itéletben
megallapitott tényallds nem &llapitotta meg, hogy ... sértettet
jogtalan témadas érte, amikor ... I. rendd terhelt hirtelen 06kollel
megiitdtte az arcédn, de az itéleti tényallasbdl ez egyértelmlen
kiolvashatdé. A sértett az 6t ért jogtalan tédmadas utadn viszonozta
az Utést, majd ezutdn eldszdér ... I. rendd terhelt egyediil, majd
IT. rendld terhelttel kozdsen bantalmaztdk a sértettet. Ez alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy I. rendd terhelt nem hagyott fel
a téamadéassal, és az egyébként jogos felhdboroddsa miatt a téamadés
kitjuldsédnak veszélye mindvégig fennallt.

sértett az &t ért tamadads eldl az 1978. évi 1IV. tdorvény
(tovédbbiakban: korédbbi Btk.) 29. § (3) bekezdése alapjan nem volt
koteles kitérni. A témadast azonos mdbdédon, tehdt 6kollel, fejre mért
Utéssel haritotta el. E cselekvdségével nem lépte tul a cselekmény
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idején hatédlyos  Btk. szerinti  arédnyossdg kovetelményét (BH
2013.31.).
A korédbbi Btk. 137. S-adnak 3. pontja hatarozta meg a csoportos
elkovetés fogalmdt. A Dbirdéi gyakorlat értelmében a csoportos
elkovetés megallapitédsdt nem zarja ki, ha az elkdvetésben olyan
személy vesz részt, akinek a blintethetdsége bintethetdségi akadaly
miatt kizart (BH 1987.194.) A Jjogos védelmi helyzetben kifejtett
cselekmény azonban nem veszélyes a tarsadalomra, igy a korabbi Btk.
10. ) (1) bekezdésére tekintettel nem Dblncselekmény. Erre
tekintettel a jogos védelmi helyzetben cselekvd személyt nem lehet
a csoport tagjanak tekinteni (BH 2011.269.). Mindezek alapjan az I.
rendli terhelt gardzda jellegl cselekménye a Btk. 271. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint bintetendd tarstettesként
elkovetett gardzdasdg vétségének minésiilhetne. A két évig terjedd
szabadsadgvesztéssel blntetendd garazdasdg vétsége szubszididrius
blincselekmény, igy a 3 évig terjedd szabadsidgvesztéssel bintetendd
stlyos testi sértés blntettével halmazatban nem &llapithatd meg.

A fentiekre figyelemmel az I. rendl terhelt cselekménye helyesen a
Btk. 170. ) (2) bekezdése szerint mindésiilé és DblUntetendd
tadrstettesként elkdvetett testi sértés blntettének mindsil.

A védd hivatkozott tovdbbd a gardzdasdg blntetteként értékelt
cselekmény kapcséan, hogy a terheltek magatartédsat személyes
motivacid vezérelte. Az kizdrdlag az érintett személyek kozott
zajlott, amelyet nem a kihivd kozdsségellenesség motivalt, hanem
kizadrbélag a hirtelen felindulasb6él keletkezett személyes sérelem
(Kiria Bfv.II.34/2014. sza&mu hatarozat).

A jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés bluntetés mértéke a

stlyos testi sértés biintetési tételkeretén belil keriilt
meghatarozasra, azonban a halmazat és a garazda Jjellegt
cselekmények elszaporodottséaga mint stulyositd kortilmények

hidnyaban, a kiszabott 1 év Dbdértdnbiintetés eltulzottan stlyos a
biintetlen el&életd, gyermekét egyediil neveld I. rendd terhelttel
szemben. A BH 2011.97. szadmi déntés szerint a torvénysértd
mindésités esetén a biintetés abban az esetben is torvénysértd lehet,
ha a torvényes mindsitésnek megfeleld bilintetési tételkereten beliil
kerilt kiszabéasra.

A védd mindezek alapjan a minésités megvaltoztatdsat és a bilntetés
enyhitését inditvanyozta.

2.

A  Legfdébb  Ugyészség a BF.511/2019/2. szama dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a fellilvizsgédlati inditvénynak az indokolési
kotelezettség megsértésével kapcsolatos kifogdsai felllvizsgélat
alapjat nem képezhetik.

A Karia feliilvizsgalati igyekben folytatott gyakorlata a
tényalléashoz kotottség ténybeli terjedelmét a szd szoros értelmében
vett tényallédsndl tégabb korben vonja meg. A tényadllds az itélet
egészében és tartalmilag is vizsgédlandd: ezért a felilvizsgalati
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eljarasban iranyaddé tényallédshoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatarozat indokolasanak barmely részében szerepld minden
ténymegédllapitast, amely az elbiralt Dbilncselekmény blntetdjogi
megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2., BH 2015.216.1., BH

2006.392.). Igy az iranyadd tényallas részét képezi, az elséfoku
itélet indokléasédban rdégzitett azon megallapitéds, hogy ... sértett
sériiléseire 1s tekintettel ... I. rendd terhelt és a II. rendd

terhelt nem volt Jjogos védelmi helyzetben a sértette szemben. A
terhelti védekezés az alapeljarasban ugyanis még az volt, hogy az
I. rendd és a II. rendl terheltek voltak jogos védelmi helyzetben a
sértettel szemben.
Hivatkozott tovadbba arra, hogy az indokolds szerint tand 1 - aki a
szomszéd izletben tartédzkodott - felfigyelt a hangokra és zajokra.
Magat a cselekményt nem latta, és tobbet nem is hallott a
torténtekbdl, azonban az eseményeket illetden tanusitott
magatartésa, hogy jobban nem is merte megnézni az esemény
résztvevéit, arra utal, hogy az egyébként nyilvéanos {Uzletben
elkovetett cselekmény garazda jellegl volt.

sértett bintet8jogi feleldsségét a Tiszafiredi Jarasi Ugyészség
dllapitotta meg az I. és II. rendd terhelttel egyltt csoportosan
elkovetett gardzdasadg Dblntettében, valamint koénnyld testi sértés
vétségében és &6t megrovasban részesitette. Az {gyészség a
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy miutdn ... I. rendd terhelt
sértett sapkajat leilitdtte, tovadbbi jogtalan tamadas nem fenyegette
a sértettet. Cselekménye - wvagyis, hogy I. rendd terheltet
megiitdotte - kihivdan kozdsségellenesnek és erdszakosnak mindstl.
A jogerds itélet tényallésa és indokolédsa ... sértett, valamint az
I. rendd és a II. rendd terhelt cselekményét kdlcsonos
tettlegességként értékelte. Jogos védelmi helyzetet egyik fél
esetében sem allapitott meg, ezért a csoportos elkdvetés szerinti
minésités helytalld, és az irdnyadd tényallédssal Osszhangban allt.
Az I. rendl, a II. rendl terhelt és a sértett a kdzdsség nyugalmat
semmibe véve, kihivdéan kozdsségellenes mddon kovették el a
cselekményiiket, amikor a nyilvadnossag szamara nyitva alloé
izlethelyiségben verekedtek. A gardzdasdg megdllapithatdsagadhoz
elegendd, ha az elkovetd kihivdban kozdsségellenes, erbdszakos
magatartdsa alkalmas arra, hogy mésokban megbotrdnkozast és
riadalmat keltsen. A Dblincselekmény megdllapithatdésadgat nem zarja
ki, ha koézvetleniil kevesen észlelték a cselekményt (BH 2005.337.).
Az iranyadd tényalléds szerint a szomszédos f{izletben észlelték a
cselekményt, ami az ott 1évé eladdban riadalmat keltett.
A felllvizsgadlat soradn irédnyadd tényallds alapjan az I. rendd
terhelt blUGndsségének megallapitédsa és a blncselekmény mindsitése
torvényes, 1igy a bintetéskiszabidsa oOnmagdban felilvizsgalat téargyat
nem képezheti. A Legfdbb Ugyészség ezért a Tiszafiired Varosi
Birbésadg 4.B.164/2011/17. szamu itéletének, illetdleg a Szolnoki
Torvényszék mint masodfokt birdséag 2.Bf.644/2012/4. szami
végzésének a hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.
3.
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A terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara észrevételt
tett. Nem vitattédk, hogy az irdnyadd tényallas részét képezik az
itélet indokolédsdban leirt ténymegadllapitédsok, azonban csak azok,
amelyek nem a&llnak ellentétben az itéleti tényalléds tartalmaval. Az

itéleti tényallads szerint eldszdr ... I. rendd terhelt itdotte meg a
sértettet, igy & volt a tamadd és & viseli a témadas kockézatat
(Kiria 4/2013. BJE, BH 2001.361.1.). Nem hagyhaté figyelmen kivil,

hogy az elséfoku birdsdg az itéletének indokolasédban a sértettrdl
tobb esetben ,mint sértettrdl" tett emlitést, aki a cselekmény
elszenvedbfje és nem elkovetdje, tehdt ténylegesen Jjogos védelmi
helyzetben volt, igy a garazdasidgnak nem lehetett a tettese, ezért
a terheltek wvonatkozasaban a csoportos elkdvetés megidllapitasa
kizart.

A jogos védelmi helyzet szempontjdbdl annak nincs jelentdsége, hogy
a késébbiekben a felek kozott kdlcsdnds verekedés alakult ki, mert
a felllvizsgdlati inditvédnyban hivatkozott eseti dontés alapjat
képezd tényalléds szerint 1is a megtamadott eldészdr Jjogos védelmi
helyzetben volt, amit nem szintetett meg a késdbbiekben kialakult
k6lcsonds verekedés sem. Az a ténymegadllapitds, hogy az I. rendd és
a II. rendl terhelt nem volt jogos védelmi helyzetben, nem zarja ki
azt, hogy a sértett jogos védelmi helyzetben volt.

A Tiszafiredi Varosi Ugyészség hatédrozatédban megdllapitott
tényalléds részben ellentétes az itéleti tényalléassal is, abbdl a
cselekmény mindsitése tekintetében nem lehet kovetkeztetést
levonni. tanu 1 itéleti tényallasban rogzitett magatartdsa alapjéan
pedig a Legfdébb Ugyészség &ltal levont kovetkeztetéssel ellentétes
megallapitast kell levonni. Azzal, hogy &atment a szomszédos
izletbe, éppen azt igazolta, hogy a hallottak nem keltettek benne
félelmet.

Ezen tulmendéen a felilvizsgalati inditvanyban foglaltakat - részben
azt megismételve - fenntartotték.
IIT.

A Karia azt 4llapitotta meg, hogy a védd felilvizsgadlati inditvanya
részben toérvényben kizart, részben alaptalan, a Legfdbb Ugyészség
inditvanya megalapozott.

1.

A  torvény tételesen megjelodli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozédssal a jogerds iugydontd hatdrozat ellen felllvizsgadlaténak
helye van. A felilvizsgdlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbd1l vehetd igénybe. A
felilvizsgadlatot megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649.
§ (1) bekezdése, az eljarédsi szabalysértéseket e § (2) bekezdése
hatédrozza meg. A védd felilvizsgalati inditvanyat - tartalma
szerint - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és az
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatdrozott okra alapitotta.
A Legfébb Ugyészség atiratara figyelemmel utal a Kuria arra, hogy a
felilvizsgadlati inditvadny azon hivatkozasa, hogy az alapligyben
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hozott itéletek jogi indokoldsa hiédnyos, nem alkalmas a Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Be. 649.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok megallapitdsira. A Be. 608. § (1) bekezdése £f) pontja
szerint feltétlenlil hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés, ha az elséfokt itélet indokolasa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes, ezt megalapozd tényallitédst
azonban a felilvizsgalati inditvany nem tartalmazott, és erre a
feltilvizsgdlati okra az I. rendd terhelt véddéje nem is hivatkozott.
2.

A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélati
eljardsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesil. Ennek megfelelden a felilvizsgalati

eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléas az
irdnyaddé és a fellilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds nem tamadhatd. A tényallas iranyaddsaga azt
jelenti, hogy a feliilvizsgédlat sordn nemcsak maga a tényéallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitasahoz vezetett,
tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallds megalapozottsidga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilén, sem pedig egymas

viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas Dblintetd anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiill - kiszabott

bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds 1igydéntd hatdrozatot az
abban rogzitett tényallés alapulvételével, egyrészt a
fellilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott felilvizsgalati okok,
masrészt - a Be. 659. § (6) bekezdés alapjén, hivatalbdél - a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljardsi szabalysértések
tekintetében biralta felil.

A Kuria az iranyad¢ tényallas altalanos meghatarozasa korében eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintet6jogi
megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege (Tiszafliredi Varosi Birosag 4.B.164/2011/17.
szamu itélet 2. oldal 5. bekezdés - 3. oldal 1. bekezdés, 6. oldal 2. bekezdés és utolsd bekezdés, 7.
oldal 5-8. bekezdés) a kovetkezo:

... L. rendii terhelt és a II. rendii terhelt 2010. november 25. napjan 10 6ra 15 perc koriili idépontban
a ... szam alatti ... kereskedésben tartozkodtak, mert egy fitkkasza garancialis kicserélést intézték.
Ennek soran, ezzel kapcsolatosan vita tdmadt az 1. rendi terhelt és ... izletvezetd kozott, mialatt ...
sértett az tlizletben tartozkodott és észlelve a vitat a flikaszahoz Iépett. ... sértett ekkor egy
csavarhuzot tartott a kezében amivel a flikaszahoz lehajolva felindultan, tragar szavakat is hasznalva
mutogatta az . rendl terheltnek, hogy miért nem jogosult a garancidra. Mivel ... sértett baseball
sapkaval a fején tul kozel 1épett hozza, €s ez zavarta ... L. rendii terheltet, 6kdllel megiitotte az arcan
... sértettet, amelynek kovetkeztében a sértett baseball sapkaja lerepiilt. Egyidejiileg a sértettet ,, Te
vén buzi!" kifejezéssel illette, szidalmazta. Erre ... sértett jobb 6kollel a bal arcfelén nagy erdvel
megiitdtte az [. rendl terheltet, aki ennek kovetkeztében az ott 1évd polcba iitétte a jobb oldali
halantékat, amelytél vérzo sériilése keletkezett. Ezt kovetden az I. rendl terhelt tobb nagy erejii
okoliitést vitt be a sértettnek, 6t testszerte és a fején eltalalta.
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Az 1. rendi terhelt és a sértett kdlcsonds verekedésébe kapcesolddott bele a I1. rendi terhelt. Kiragta
a sértett 1abat, aki ettdl egyensulyat vesztve a foldre, illetve az ott 1évd gépekre esett. A II. rendii
terhelt jobb oldalardl kozelitette meg a sértettet, alappal 6 sem tarthatott att6l, hogy a sértett a
csavarhuzoval bantalmazna.

Az 1. rendl terhelt és a II. rendl terhelt a foldon fekvd sértettet tovabb bantalmaztdk. Tobb
alkalommal o6kollel ttotték és megrugdostak, foleg a fején, de a fels6 karjan és a felsOtestén is.
Ekkor a sértett mar nem volt tamado helyzetben.

[32]volt az 1. rendd terheltnek az arra vald hivatkozasa, hogy a csavarhuzot a kezében tartd, azzal
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felfegyverkezett sértettél az életét kellett félteni. Az 1. rendli és a II. rendii terhelt a sértettel
szemben nem voltak jogos védelmi helyzetben.
tanu 1 a szomszédos lizletben tartozkodott. Felfigyelt a hangokra és a zajokra. Magéat a cselekményt
nem latta és tobbet nem észlelt. Nem is nagyon merte ,,vizslatni" egy ilyen Osszetlizés soran a
feleket. Az 1. rendi és a II. rendi terheltek a cselekményiikkel az iizletvezetd tobbszori felszolitasara
hagytak fel. ... iizletvezetdt megrazkddtatas érte az események kapcsan.
.. sértett a terheltek bantalmazéasa kovetkeztében az orrtdjék hamhiuzodasos sériilését, a felsdajak
nyalkahartya boritdsanak feliiletes repesztett jellegli sebzését, orrcsonttorést, mindkét arciireg
medialis falanak elmozdulassal nem jar6 torését, a jobboldali szemiireg medialis csontos falanak a
torését szenvedte a mellékiiregek bevérzésével, amely sériilések egylittes gyogytartama 8 napon tuli,
mintegy 4-5 hét.
A Tiszafiiredi Varosi Ugyészség a B.942/2010/27. szamu hatdrozatdval a Btk. 271. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild garazdasag biintette,
valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilo testi sértés vétsége
miatt a sértettet megrovasban részesitette.
3.
A  Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
felilvizsgadlatnak van helye, ha a birdésdg a Dblintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blndsségét, az
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd
bintetést.
A jogerdés itéletben megdllapitott - és 1igy a felilvizsgéalati
eljarasban irédnyadd - tényadllads szerint sértett és az I. rendd
terhelt kozott kolcsdnds verekedés alakult ki, amelybe a II. rendd
terhelt beavatkozott. A kdlcsdnds verekedés soran mind az I. rendd
terhelt, mind a sértett a jogtalansdg talajadn &llt, ezért a jogos
védelmi helyzet megdllapitdsa mind az I. rendd terhelt, mind a
sértett esetében kizart.
Az alapligyben eljart elséfoku birbdsdg - a terheltek alapeljaréasban
elbadott védekezése alapjédn - kizarta, hogy az I. rendd és a II.
rendd terhelt jogos védelmi helyzetben volt. Ezt a megdllapitaséat a
terheltek és a sértett cselekvdségének részletes vizsgalatara
alapozta. Ennek soran azonban nem  tett a birdséag olyan
(tény)megédllapitdst, hogy az I. rendd és alIl. rendd terhelt
jogtalan téamadadst intézett a sértett ellen, és ez zarta ki
vonatkozédsukban a jogos védelmi helyzet megdllapitasat.
A védelem iratszerlen utalt arra, hogy az itélet indokolédsdban az
elséfoktd birdsdg a sértettet sértettként 1is megjeldlte. Tény
ugyanakkor, hogy az 4&ltala - a kolcsdnds verekedés soran -
elszenvedett sériilések a sulyos testi sértés Dblntettének a



[40]

[41]

[42]

[43]

megadllapitasadt is megalapoztdk, igy a sértettkénti megjeldlés a
testi épség elleni Dblincselekmény alapjadn indokolt, de nem
azonosithatdé azzal, hogy az alapigyben eljart birdésdgok allaspontja
szerint ... a sértett jogos védelmi helyzetben volt.

Mindezek alapjan a Jjogerds itéletben rogzitett, és igy a
felllvizsgdlati eljarédsban irdnyadd tényadllas nem tartalmazott
olyan ténymegadllapitéast, ami a sértett tekintetében a jogos védelmi
helyzetet megalapozta volna. Ezzel szemben azt rdgzitette, hogy az
I. rendld terhelt és a sértett ,kolcsdnds verekedésébe kapcsolddott
bele" a II. rendd terhelt.

A korédbbi Btk. 271. § (1) bekezdése értelmében a garadzdasidgot az
koveti el, aki olyan kihivdan kozdsségellenes, erédszakos
magatartést tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban
megbotrankozadst vagy riadalmat keltsen.

Az itéleti tényallads szerint a déleldtti  obrakban, a nagy
nyilvdnossag szamdra nyitva 4116 lzletben (... kereskedésben) az I.
rendd terhelt és a sértett kozott kdlcecsdnds verekedés, alakult ki,
amelynek soradn szidalmaztdk egymast. Ebbe avatkozott bele az I.

rendld terhelt oldaldn a II. rendd terhelt. E <cselekménynek
szemtantja volt az 1lUzletvezetd, akit ,megrazkdédtatéds ért az
események kapcsan". tant 1 a szomszédos f{izletben felfigyelt a

zajokra, azonban tdbbet nem észlelt, mert ,nem is nagyon merte
vizslatni egy ilyen Osszetlizés soran a feleket" (Tiszafiiredi Varosi Birdsag
4.B.164/2011/17. szam itélet 6. oldal 2. bekezdés).

A kovetkezetes bird gyakorlat szerint a garazdasaghoz megkivant
kihivd kbzOsségellenesség akkor allapithatd meg, ha a terhelt az
egylittélés szabdlyainak leplezetlen, géatladstalan semmibevevésével
valdésitja meg a cselekményét, ¢és ezzel a koznyugalmat megsérti. A tényallasszerli
magatartashoz nem sziikséges, hogy a kihivoan kozosségellenes magatartds masokban riadalmat és
félelmet keltsen. Elegendd, ha az elkovetd tényallasszerli magatartasa a koznyugalom megsértése
alkalmas, igy az sem sziikséges, hogy tobb személy észlelje a cselekményt, elegendd, ha annak a
realis esélye megallapithato (BH 2011.177., BH 1998.67., BH.1980.122.). A jogerds itéleti
tényallés alapjan az alapligyben eljart birbdsag okszeriden
dllapitotta meg, hogy az I. rendd és a II. rendld terhelt
cselekménye a garazdasag torvényi tényallési elemeit
megvaldsitotta.

[44] A sértett biuntetdjogi feleldsségét a (csoportosan elkdvetett)

[45]

gardzdasadg Dblntettében és kénnyld testi sértés vétségében a
Tiszafiiredi Varosi Ugyészség hatarozatdban megallapitotta és ezért
6t megrovasban részesitette. Az erre vonatkozd ténymegdllapitast az
itéleti tényallds tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a sértettel
szemben vademelésre nem keriilt sor, igy a birdésdg az & blintetdjogi
felelbssége tekintetében nem dénthetett. Ugyanakkor az {igyészség
hatérozatédra, valamint arra tekintettel, hogy a birbdésadg az I. és a
IT. rendd  terhelt terhére is megallapitotta a garazdasag
elkovetését, torvényes a garadzdasag csoportosan (kordbbi Btk. 137.
§ 13. pont) elkdvetettként mindsitése.

Mindezek alapjan a jogerds itéletben ... I. rendli terhelt terhére megallapitott blincselekmények
mindsitése torvényes.
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4.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalati eljarasban - a
blincselekmény térvénysértd mindsitésén talmenden - a biintetés kizardlag a biintetd toérvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésének megsértése alapjan tamadhatd, amennyiben a
nemében €s/vagy mértékében térvénysértd (EBH 2011.2387., BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264.11.). Ilyen torvénysértésre a védd nem hivatkozott, és ilyent a Kiiria sem észlelt.

A bilintetéskiszabas 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birosagok
a biintetéskiszabdasi koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

A Kiria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az alapiigyben eljart birdsdgok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, és a téamadott hatdrozatokat - a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanaécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti
Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- hatalyéban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. A
végzés felllvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja =zarja
ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén
alapul azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

, 2019. szeptember 2.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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