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Karia

végzés
Az gy széama: Bfv.II.521/2019/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Molndr G&bor Miklds bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az ilés napja: 2019. szeptember 25.

Az ugy targya: emberdlés blintettének

kisérlete és mas blincselekmények

Terhelt (ek) : ..

Elséfok: Torvényszék, 2017. februar 9., nyilvanos
tadrgyaléds, 1.B.378/2016/13. szamu itélet

Masodfok: ftélstabla, 2018. februdr 22., nyilvanos iilés,
Bf.I1.271/2017/27. szama itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Klria az emberdlés blUntettének kisérlete és mas blncselekmények
miatt e ellen folyamatban volt biintet&ligyben a Szegedi
Torvényszék 1.B.378/2016/13. szama itéletét, 1illetdleg a Szegedi
Itélétabla mint masodfokt birdsdg Bf.II.271/2017/27. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Szegedi Torvényszék a 2017. februar 9. napjadn meghozott és
kihirdetett 1.B.378/2016/13. szama  itéletében .. terheltet

blindsnek mondta ki

- emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés],

rongalas Dbilntettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) Dbekezdés a)

pont], és



- 1ttas 4llapotban elkovetett jarmlvezetés vétségében [Btk. 236. § (1)
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bekezdés].

Ezért 6t 5 év Dbortdn fokozatl szabadsédgvesztés Dbiintetésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra, és végleges hatalyu kozuti jarmlvezetéstdl
eltiltésra itélte.

Az Orizetben toltdott iddt a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe
beszdmitani rendelte. Megédllapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésb&dl legkordbban annak kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.

A maganfél 4ltal eldterjesztett polgari jogi igényt a torvény egyéb
utjara utasitotta.

Rendelkezett a Dbintetdeljards soran felmeriilt Dbilnlgyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen bejelentett ellentétes 1iranyu fellebbezések okéan
médsodfokon eljard Szegedi Itélétédbla a 2018. februdr 22. napjéan
tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett
Bf.II1.271/2017/27. szamu 1itéletében az elsb6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 év 6 hobnapra
stlyositotta.

Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy
az elsé6fokl eljaréds sorédn felmeriilt, és a terhelt &ltal viselendd
blnigyi koltség Osszegét helyesbitette.

A Szegedi Torvényszék 2019. 4prilis 23. napjan - egyszerUsitett
feliilvizsgalati eljaréds keretében - meghozott 1.B.378/2016/48.
szamu végzésében a Szegedi Torvényszék 1.B.378/2016/13. szama

itéletével, illetéleg a Szegedi Itélétabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.271/2017/27. szami itéletével kiszabott 6 év 6 hdnap
boértdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésbe a terhelt altal - 2017.
juinius 2. napjatdél Junius 3. napjaig terjeddé - letartdztatésban
toltott idét is beszamitotta.

A Szegedi Itélétédbla a 2019. julius 17. napjén tartott tandcsiilésen
meghozott Bpk.I.344/2019/5. szamu végzésével a Szegedi Torvényszék
1.B.378/2016/48. szami végzése ellen a terhelt &altal Dbejelentett
fellebbezést elutasitotta.

IT.
A  jogerdés 1gydontd hatdrozat ellen ... terhelt nyljtott be
felilvizsgadlati inditvanyt, amelynek jogalapja - tartalma alapjan

- a Be. 0649. § (1) bekezdés b) pontjadn alapul.

A felilvizsgdlati inditvéany szerint a birdésdgok a blncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd Dbintetést szabtak ki,
ezért a megtédmadott hatédrozatok megvaltoztatdsat, cselekménye Jjogi
minésitésének a megvaltoztatésat, és a bintetés enyhitését
inditvanyozta.

Indokoldsédnak lényege szerint az alkohollal egyiitt bevett gydgyszer
okozta bdédult 4dllapota miatt nem fogta fel, hogy mésok életét is
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veszélyezteti. Hivatkozott arra is, hogy nem csak a bédult allapot
jatszott koOzre a cselekménye elkovetésében, hanem a korabbi valas
okozta trauma altal kivaltott idegrendszerében kovetkezett
valtozas. Sérelmezte, hogy a birésdg figyelmen kivil hagyta a
pszicholdégus szakvéleményt, azt, hogy tobb alkalommal Onként
vallalta a kezelését, hogy 4&llapota javuljon. Utalt arra, hogy
stlyos depresszidja miatt tobb alkalommal Ongyilkossagot kisérelt
meg, de kizarélag onmagdban akart kart tenni. Allitdsa szerint a
bizonyitékok és az altala kiildott sms-ek is csak az Oongyilkosséagi
szandékat bizonyitjak, ezért elfogadhatatlannak tartja a
cselekménye emberdlés kisérletekénti mindsitését.

A nyomozas soran kirendelt milszaki szakértd szerint a baleset
maximum 30%-os 4&tfedéssel kovetkezhetett wvolna be, ugyanakkor a
tdrgyaldson mar a frontalis iitkdzésé volt a fészerep. O csak
veszélyeztette a sértett testi épségét, de az érintettek teljes
elfogultsadga, valamint a média figyelem miatt precedens értékd
itélet szluletett. A Dbirdésag a bilintetlen eldéletét 1is figyelmen
kiviil hagyta, puszta feltételezés alapjan lett elitélve, nem pedig
a tények alapjan. Igy a rongdlas elkovetésével Osszefiiggésben is
figyelmen kivil hagytdk a k&r megtériilését. Biralta a kirendelt
védéje altal kifejtett tevékenységet is.

A blUntetési céloknak véleménye szerint nem felel meg a vele szemben
kiszabott szabadsédgvesztés tartama, mert a bortdnben az egészségi
dllapota csak romlik, csalddi kapcsolatai megszakadtak, pedig nem
blinbz& tipust ember és Dbecsliletes munkaval bizonyitotta, hogy
hasznos tagja a tarsadalomnak.

A Legfdébb Ugyészség BF.629/2019/2. szamu dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

Indokolésa szerint a tényallas megalapozatlansagaval, a
bizonyitékok és a blintetéskiszabiasi tényezdk birdi mérlegelésével,
illetd8leg egyéb eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos

hivatkozédsok nem alapozzak meg az érdemi feliilvizsgédlatot.

A felilvizsgadlati inditvany anyagi jogszabdlysértést érintd része
tekintetében pedig ugy nyilatkozott, hogy a megadllapitott tényalléas
mellett a mindsités torvényes, a kiszabott Dbiintetés pedig a
torvényes blintetési tételkereten belili.

Az alapligyben eljard Dbirdsagok helytalld megdllapitédsa szerint a
terhelt, aki enyhe fokban korlatozva volt abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerije, és ezen felismerésnek megfeleld
magatartdst tanUsitson, azzal a szandékkal vezette neki gépjarmivét
a vele szemben kozlekedd sértett altal vezetett gépjarmlinek, hogy &
az Utkozés kovetkeztében meghaljon.

A tényédlladas megallapitadséanak alapjaul elfogadott igazsagigyi
elmeorvos szakértdi vélemény szerint 1s, tovabba a gépkocsik
sebessége alapjan azonban a terhelt azzal 1is tisztédban volt, hogy
amennyiben & meghal, akkor az mésokra is hatédssal lesz majd, igy a
masik Jarmiben 116 személyre is. Ezért a tudatdban annak is fel
kellett merilnie, hogy a szemben Jjové gépjarmi vezetdje, aki
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ugyanolyan sebességgel, ugyanazon 1Utkoézést fogja elszenvedni,
esetlegesen meghalhat az 1Utkodzés kovetkeztében. A terhelt ennek
ellenére a cselekményt mégis elkdvette, ezdltal belenyugodott abba,
hogy a sértett haldla is esetlegesen bekovetkezik.

A  legfdébb lgyészségi atirat hivatkozott arra is, hogy Az
eshetdleges szandékra az Jellemzd, hogy az elkdvetd érzelmileg
kozomboés a bilncselekmény megvaldsulasaval szemben: mindenképpen
cselekszik, akdr bekovetkezik az eredmény, akadr nem, bar annak a
bekovetkezését nem kivanja.” (Magyar Bintetdéjog I-III. - Kommentar
a gyakorlat szamédra - a Btk. 7. S$-&dhoz flzott indokolés).

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt, és a tamadott hatarozatokat
terhelt tekintetében hatalyédban tartsa fenn.

IITI.

1.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvadnyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsilésen eljarva birdlta el.

A  megtédmadott hatédrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtdmadott részében, a feliilvizsgdlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjén birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatadrozott - és az inditvanyozd 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabalysértéseket is.

Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toéorvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

A feliilvizsgélat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizardlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megallapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A feliilvizsgdlati okok kdre nem
bévithetd.

A Be. 650. § (2) Dbekezdése deklardlja a Jogerds 1gydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléads tédmadasédnak kizartsagat.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4&ltal megdllapitott
tényallés nem tédmadhatd [Be. 650. N (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgélhatija.

Megjegyzi a Kuria, hogy a tényallashoz kotdttség olyannyira szigoru
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szabdly, hogy a felllvizsgédlati eljarédsban a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megadllapitott tényallas
alapjan biradlandd el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos,
nem kellbéen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2004.102.), masként fogalmazva: a felllvizsgédlati eljarasban az
alapiigyben megdllapitott tényalléds az irédnyadd, flggetlentl attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.). Ennek hangsulyozadsa pusztidn elvi Jjellegli, hiszen a
Karia nem vizsgédlhatja, hogy az alapitélettel megadllapitott
tényalléds szenved-e valamiféle hidnyossagban.

Eljéarédsi szabdlysértés vizsgdlatara is csak akkor kertilhet sor, ha
az a blintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélktl el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A
Karia csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a feliilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
biradlja feliil a megtédmadott hatarozatot. A jogalkotd a rendkivili
jogorvoslati eljarasban csak a legsulyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéasara,
a jogerds lgydoéontd birdsdgi hatdrozatok megvaltoztatadsara.

A KUria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rodgzitett tényalléds alapul vétele

mellett a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpontjdra - a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog

mas szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd bilntetés
kiszabadsédra - okbdl birdlta felil.
2.

terheltnek a felllvizsgdlati inditvanya az alabbi indok alapjan
részben torvényben kizéart.
A terhelt a felilvizsgalati inditvanyadban azzal, hogy sérelmezte az
igazsaglgyi elmeorvos-szakértdi véleményben foglaltakat, a
pszicholoégus szakvélemény figyelmen kivil hagyéasat, tovabbi
bizonyitékok nem helytdlld Dbirdi megitélését, mérlegelését, az
irdnyaddé tényallast tamadta, ami feliilvizsgalati eljaréasban kizart.
A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen

keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A

felilvizsgédlati eljérédsban kotelezéen irédnyadd ténydllas a Karidnak
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sem ad jogot annak barmilyen irdnyban torténéd megmasitiaséra: abbdl
nem vehet el, s ahhoz nem tehet hozz4d tényeket.

A terheltnek wugyanakkor a kirendelt védé munkadjaval kapcsolatos
kifogadsa nem képez abszolut eljaradsi szabdlysértést.

3.

A terhelt felilvizsgédlati inditvanyédban - annak tartalma szerint -
jogalapként a Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont Dba) alpontjara
hivatkozott. Eszerint felilvizsgadlatnak wvan helye akkor, ha a
blGncselekmény torvénysértéd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabalyanak megsértésével szabott ki a birdésag torvénysértd
blintetést. A felilvizsgédlati inditvany alapvetden azt sérelmezte,
hogy az elsé- és masodfokl birdésdg Jjogerds 1itéletében a sértett
sérelmére elkovetett cselekményt torvénysértden minésitették
emberdlés blUntette kisérletének. Ezért a vele szemben kiszabott
biintetés is torvénysértd.

A Kuria e korben a terhelt fellilvizsgédlati inditvanyadt nem taldlta
alaposnak.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvéanyban foglaltak alapjan azt
vizsgalta, hogy ... terhelt ... sérelmére elkOvetett cselekménye
élet elleni Dblncselekményt valdsitott-e meg, illetdleg a sértett
sérelmére megvaldésitott cselekménynél a terhelt szandéka mire
terjedt ki.

A Kuria eloljardban megédllapitja, hogy az emberdlés Dblntettének
kisérlete szandékos elkovetési magatartéassal valdésul meq,
meghatarozd Jjelentdsége van az elkovetdnek a cselekmény
véghezvitele idépontjaban fenndlld konkrét tudattartalménak.

Az emberdlés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata
atfogja a sértett haldla bekbvetkezésének lehetdségét, és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

A Kuaria a terhelt felilvizsgdlati inditvanyédban foglalt érvelés
okadn ramutat: pusztadn abbdl, hogy nyolc napon beliil gydgyuld
sérilést okozott a terhelt a sértettnek a frontalis tUtkozés utjan
megvaldsitani szandékozd ongyilkosségi kisérletével, nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a terhelt csupan azzal szamolhatott, hogy a
sértett testi épségét veszélyezteti.

Az elsé- és masodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a
Karidnak az élet és testi épség bintetdjogi védelmérdl szdld - és e
korben a kordbbi 15. szadmu iranyelvet felvaltd - 3/2013. BJE
hatdrozata alapjan az élet, testi épség elleni cselekmények
minésitésének vizsgadlatakor a tudati &llapot tisztdzdsa soréan
kti1lonb6z6 alanyi és targyi tényezdket kell figyelembe venni.

Ilyen tényezd az elkdvetés eszkdze, és az elkdvetés mdédja is.

A jogerds itéleti tényadllds szerint a terhelt ittasan, valamint a
vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa alatt allva
80-85 km/6ra sebességgel haladva hirtelen, varatlan, balra torténd
kormanyzéassal, fékezés nélkul &ttért a menetirany szerinti bal
oldali forgalmi savba, abbdél a célbdl, hogy a vele szemben 75-80
km/éra sebességgel kozlekedd sértett altal vezetett
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személygépkocsinak frontadlisan nekiiitkdzzon.

A sértett a terhelt szandékdt észlelve fékezett és Jobbra
kormadnyozott, de ennek ellenére a terhelt &altal vezetett jarmd bal
oldali mellsd része nekiiitkdézott a sértetti gépjarmd bal oldali
mellsé részének.

A terhelt altal vezetett gépjarmi jellegénél, valamint sebességénél
fogva alkalmas volt arra, hogy a masik gépjarmlvel torténd
frontalis UtkoOzés esetén a sértettnek a ténylegesen keletkezett,
nyolc napon belll gydbgyuld séritilésnél - a sértett életfontossagu
szerveinek a sériilése folytan - stlyosabb, akdr haléalos
eredménnyel Jard séritléseket okozzon, amely eredmény kizardlag a
sértett 1élekjelenléte és a gépjarmi ellenirdnyd elkormanyzéasa
miatt maradt el.

A Klria megdllapitja, hogy az elséfoku birdsadg altal megallapitott
tényallds ezen részeit a mésodfokl Dbirdésdg nem érintette.
Kifogastalanul &llapitotta meg ugyanakkor mind az elsé6foku, mind a
masodfokl birdésdg, hogy Dbar a terhelt oOngyilkossagot akart
elkovetni, de nem volt célja kifejezetten a szembejovd ismeretlen
sértett megdlése. Azonban az 4altala elhatdrozott o©Ongyilkossag
végrehajtasi mbédjabél, abbdédl a ténybdl, hogy ezt egy szembejovd
gépjarmivel torténd frontdlis 1Utkozéssel akarta végrehajtani, az
igazsaglgyi orvos-szakértdédnek abbdél a véleményébdl, miszerint a
terhelt nem volt olyan sulyos tudatzavart &llapotban, mint példaul
egy kiterjesztett oOngyilkossagnal, egyértelmiien megallapithatd,
hogy nyilvanvaldéan tisztédban volt azzal, hogy nem csak a sajéat
élete, hanem a szembejovd gépkocsi vezetdjének az élete is
veszélybe keril, az iUtkozés kovetkeztében akdr meg is halhat. Ezen

lehetséges kovetkezmény irant azonban kozombos volt, abba
belenyugodott.

Jelen Ugyben a Kuria megitélése szerint 1is tehat aggalytalanul az
dllapithatd meqg, hogy a terhelt szandékéaban az eredmény

bekovetkezésének lehetésége fel kellett, hogy meriljdén, azonban
dllapotdban a bekovetkezhetd eredménnyel kapcsolatosan kozdmbds
volt, cselekményét a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségébe
ekként belenyugodva, tehdt eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megadllapitotta, hogy ... terhelt
cselekményének eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
blGntettének kisérlete szerinti mindsitése torvényes. Ezért a

torvényes minésités megvaltoztatdsadra nem keriilhetett sor.
Mindebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a terhelt &ltal téamadott
cselekményben a blndsségének megadllapitdsa és a cselekményének jogi
minésitése sordn az eljart birdsdgok nem sértették meg a blntetd
anyagi jog szabalyait.

4.

A terhelt felilvizsgédlati inditvanya a Jjogerdsen kiszabott bintetés
envhitésére is iradnyult. A Dbiintetés revizidjara azonban csak akkor
van lehetéség, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
blintetdjog mas szabadlyainak megsértése miatt kertilt sor
torvénysértd  bilintetés kiszabaséara. Miutan a feliilvizsgélati
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inditvannyal tamadott minésités tdérvényes, és mas anyagi
jogszabadlysértés sem tortént, a kiszabott bintetést a Karia nem
vizsgdlhatta. A terhelt felilvizsgalati inditvdnya e kérdésben
tehdt torvényben kizart (BH 2005.337.).

Minderre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl
koteles - a feliilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, s a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - ... terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljaréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.
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