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A Gydri [télétabla a partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Biintetés-végrehajtas Intézet alperes cllen sérelemdij megfizetése irant indult perében a
Szombathelyi Torvényszeék 2019. januar 18-an kelt 24.P.20.813/2017/28/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 783.200 (Hétszaznyolcvanhdromezer-kett6szaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A felperes képviseletében eljaro partfogd ligyvéd munkadija egészében a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint a felperes szabadsagvesztés blintetését toltotte a biintetés-végrehajtasi
intézetben, a biintetés félbeszakitasat kdvetden 2015. julius 9. napjatol 2015. augusztus 27. napjaig
tartozkodott az alperesi intézetben. Befogaddsakor kerekesszékkel az alperes nem rendelkezett. Az
alperesi intézetben akadalymentes zarkaban kertilt elhelyezésre.

A felperes befogadasat kovetden orvosi vizsgalaton vett részt, a vizsgald orvos nem tartotta
szlikségesnek a felperes betegszobai elhelyezését, ugyanakkor indokoltnak tartotta kerekesszék
beszerzését. A dontésénél figyelembe vette, hogy a felperes dohanyzik, illetve segitségre szorulhat
zarkatarsa részérol.

Az alperes mozgaskorlatozottak ©nallo kozlekedését biztositd kerekesszék beszerzése irant a
késodbbiek soran intézkedett, az 2015. jalius 29. napjatol allt az alperes rendelkezésére.

A felperes az alperesnél torténd tartdzkodasa soran segitség nélkiil a zarkan beliil kialakitott,
kapaszkodoval ellatott mellékhelyiséget vette igénybe, valamint a zarkahoz kapcsolédd folyoson
rendelkezésre allo fali telefonkésziiléket hasznalta, amit szintén dnerejébdl tudott megkozeliteni.

Az alperesnél vald tartozkodasa soran az alperes a felperes egészségi allapotanak fenntartasahoz
szlikséges gyogyszereket biztositotta, orvosi vizsgalaton panasza esetén részt vett, az alperesnél
szolgalatot teljesitd orvos a szombathelyi korhézba is elkiildte vizsgalatra.

A felperes egészségi allapota az elmult évtizedekben az alabbiak szerint alakult.

2004. és 2006. kozott harom alkalommal gerincsérv miatt mitotték. 2008. évtdl kezdddtek
izomtomeg-csokkenéssel, izomfajdalommal, zsibbadassal ¢€s hallasromléassal jardé panaszai. 2013.
marciusaban MR vizsgalattal kétoldali halloideg daganatot diagnosztizaltak nala, kisagy hidszogleti
kompresszidval, amelyre sugarkezelést javasoltak.



Egy 2014 aprilisaban kelt szakvélemény szerint Onalléan, masok segitsége nélkiil étkezni,
tisztalkodni, 6ltozkddni, illemhelyet hasznalni tobbek kozott a végtagjainak mozgaskorlatozottsaga
miatt nem képes, tdmbottal lakason beliil rovid tadvolsagot tud csak megtenni, bal kéz finom
mozgasai karosodtak, bal alkarja bénult, jobb labfej karomallasban rogziilt, als6 végtagok mozgasat
nehezen iranyitja. Feléallashoz, 1€pcsdzéshez segitséget igényel. A javasolt sugarkezelésbol csak
tizenharom frakciot kapott meg.

2014 novemberében II. tipusu cukorbetegsége deriilt ki, azota rendszeres inzulinos kezel¢s alatt allt.
2015-ben ndla stroke zajlott le, atmenetileg nem tudott beszélni, 6nédlléan nem volt jardképes,
toloszéket hasznalt. Az ekkor elvégzett kontroll koponya MR vizsgalat kétoldali, agydaganat okozta
nagyfokl agytorzsi nyomasi tiineteket mutatott, és a sugarkezelés befejezését javasoltak.

2016 januarjdban nagyfoku kétoldali hallascsokkenést, kifejezett jarasnehézséget észleltek, és
idegsebészeti utankovetést javasoltak. 2018 janudr 12. napjan szakértdi vizsgalat nala 75%-os Ossz-
szervezeti egészségkarosodast allapitott meg.

Az alperesi intézetben vald befogaddsakor a felperes Recklinghausen-féle 2-es tipusu
neurofibromatozisban szenvedett, amely nala 2014. februarjaban keriilt diagnosztizalasra.

Az alperesnél tortént fogvatartdsa soran cukorbetegségét megfelelden kezelték. Daganatos
betegségére aktiv kezelést az alperesnél tortént fogvatartds soran mar nem kapott, azt nem is
javasoltak. A betegséglefolyast a korkép természetes zajlasa szabta meg.

Az alperesi fogvatartds soran szimmetrikus alsovégtagi bénuldsos tiinetei voltak, amelyekhez
mozgas Osszerendezettségi zavar és ataxia tarsult. Mindezen tlinetek mellett 6nalléan nem, csak
segitséggel volt érdemben jaroképes. Az 0nalld helyzetvaltoztatasokhoz kapaszkodokra, illetve
toloszékre szorult.

A neurofibromatozis betegsége természetes lefolyasat, progresszidjat az alperesnél tortént
elhelyezése nem befolyasolta. A felperes egészségi allapotdban érdemi allapotrosszabbodés az
alperesnél tortént fogvatartas idoszakaban nem kovetkezett be.

A felperes 2015. oktdber 2. napjan kartéritési kérelmet terjesztett el0 az alperesnél. A kartéritési
eljaras elrendelésére 2015. oktdber 29. napjan keriilt sor. A felperes kartéritési igényét 10.000.000
Ft-ban hatarozta meg, €s azt azzal indokolta, hogy kerekesszékhez kotve éli €letét, befogadasakor
azt elvették tdle, és nem kapott masikat. A tisztalkodast, szabad levegdn tartozkodast a Bv. Intézet
nem biztositotta részére, gyogyszereit nem rendszeresen kapta és telefonalni sem tudott, a sajat, civil
ruhajat kellett viselnie, és azt nem tudta tisztitani. Kifogésolta, hogy nem fogadhatott 1atogatot, mert
nem tud bemenni a besz¢ld helyiségbe.

Az alperes a felperes kartéritési igényét 30529/446/206. Alt. szam kartéritési hatérozattal utasitotta
el.

Ezt meghaladéan a felperes panaszt is elbterjesztett a biintetés-végrehajtds orszagos
parancsnoksagahoz, amely 30500/261/25/2015. szamon kertilt iktatasra.

A felperes panaszat - mely megegyezett a kartéritési kérelmében foglaltakkal - az alperesi
parancsnok vizsgalta ki, és utasitotta el.

A felperes keresetében 10.000.000 Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a fogyatékosokrol szold térvényt stlyosan
megsértve megalazo banasmodban részesitette. Kerekesszékét indokolatlanul elvették, két honapos
fogvatartasa soran személyiségi jogait silyosan megsértették. Elete is kozvetlen veszélyben volt,
hisz mozgaskorlatozottsaga és alapbetegsége miatt egy {iités vagy elesés az életét veszélyeztette
volna. Nem tudta megfeleléen megkozeliteni a mellékhelyiséget, tisztalkodni normalisan emiatt



nem tudott, nem tudott szabad levegdén tartdozkodni, latogatét fogadni, valamint vasarolni. Nem
részesiilt megfeleld orvosi ellatasban.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, ¢és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy nem volt sziikséges €s indokolt a betegszoban torténd
elhelyezés, az alperesnél kialakitott akadadlymentes zarkaban az ellatasa megfeleléen biztositott volt.
A fogvatartdsa soran a sziikséges ¢s indokolt orvosi ellatast megkapta, egészségi allapota a
fogvatartds soran nem rosszabbodott. Fogvatartdsa sordn panaszt nem jelzett, jogainak
gyakorlasaban korlatozva nem volt, tudott egyediil kozlekedni, amikor pedig segitségre szorult, a
megfeleld segitséget megkapta, fogvatartott tarsai, illetve az alperesi alkalmazottak részérol.

Az elsdéfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 210.000,- Ft-ot, €s ezen 6sszeg utan 2015. jalius 20. napjatol kezdédéen
a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a per sordn felmeriilt 600.000 Ft illetéket és 144.976 Ft szakértdi dijat a
Magyar Allam viseli.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.) alapjan a felperes €s az
alperes kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn. Ennek részletes tartalmat, a jogviszony
alanyainak jogait és kotelezettségeit a Bvtv. részletezi. Ezen jogviszony keretei kozott az alperes
kozhatalmat gyakorol, ezért feleldsségére a Ptk. 6:548. §-dban irtak az irdnyaddak. Ennek
megfelelden kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a
kart kozhatalom gyakorldsaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elharithato.

A felperesi kereset elbiraldsa kapcsan a torvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy fenndllnak-e a
kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért valo felelosség altalanos, illetve kiilonos feltételei.

A felperes kereseti kérelmében - tartalma szerint - arra hivatkozott, hogy az alperes a fogvatartas
soran megsértette személyiségi jogait azzal, hogy nem biztositott részére megfelelé gyogydszati
segédeszkozt, és megfeleld egészségligyi ellatast.

A megjelolt jogsérelem tehat a Bvtv. 122. § a) pontjdban irt, a felperes egészségi allapotanak
megfeleld egészségiigyi ellatas hianya, illetve a Bvtv. 156. § (1) bekezdésében szabalyozott
megfeleld gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz biztositasara irdnyuld kotelezettség megsértése.

A felperes allitasa szerint sériiltek a Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt védett - az ¢lethez, testi épséghez,
egészséghez f1iz6do - jogai, és erre alapitotta a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij irdnti igényét.

A rendelkezésre all6 periratok alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes panaszt
terjesztett eld. (P.20813/2017/3. szam1 felperesi beadvanyhoz csatolt panaszt elutasito hatarozat).
Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a tanuk vallomasabol megéllapithatd, hogy az alperesi
alkalmazottak mar a befogadaskor sziikségesnek és indokoltnak tartottdk megfelelé gyogyaszati
segédeszkoz, kerekesszeék beszerzését, mar a befogadast kovetd orakban, illetdleg elsé napon ez
iranyban intézkedtek is, igy nem volt sziikség formalis panasz benyujtasara a befogadast kozvetleniil
kovetd idépontban.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras - a P.20.813/2017/12. szam alatt beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény - alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes befogadaskori
egészségi allapota indokoltta és sziikségessé tette kerekesszék hasznalatat.



Az alperes kétséget kizdroan csak annyit tudott bizonyitani a per soran, hogy a kerekesszék 2015.
julius 29. napjan allt legkordbban rendelkezésre (P.20.187/2016/24. szamu alperesi irat
mellékleteként csatolt szamla). Azt kétséget kizaroan nem tudta bizonyitani, hogy a kerekesszék a
2015. julius 9. napjatol julius 29. napjaig terjedd idészakban rendelkezésre allt.

A kerekesszék hianya ezen idOszakban, tehat 21 napig korlatozta a felperes ¢életvitelét.
Nyilvanvaldéan hatrany érte azzal, hogy kozlekedésében, mozgasaban, intézeten beliil korlatozott
lehetdségei voltak.

Ezen sérelmes helyzet a torvényszék allaspontja szerint megalapozza a felperes sérelemdij irdnti
igényét.

A Ptk.2:52. § (3) bekezdése alapjan a felperest megilletd sérelemdij mértékét a torvényszék a fenti
koriilmények mérlegelésével ugy hatarozta meg, hogy annak dsszegét napi 10.000 Ft-ban allapitotta
meg, ez 21 napra szamitottan 210.000 Ft sérelemdijat jelent, amelynek esedékességi idopontjat a
sérelmes idOszak felében hatirozta meg.

A torvényszék a felperes ezt meghalado keresetét alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy az aggalytalan
igazsagligyi szakért6i vélemény alapjan egyéb, felperes altal hivatkozott sérelem nem allapithato
meg.

A felperes cukorbetegségét megfeleloen kezelték, a sziikséges gyogyszereket megkapta.

A daganatos betegségére aktiv kezelést ebben az idészakban mar nem kapott, mert az nem volt
orvosilag javallt. (P.20813/2017/12. szamu szakvélemény 30. oldal 4. pont).

Betegsége természetes lefolyasat és esetleges progressziojat az elhelyezés modja nem befolyasolta.
(P.20813/2017/12. szamu szakvélemény 31. oldal 7. pont).

Mozgasos allapotaban klinikailag érdemi progresszid €s allapot rosszabbodas az alperesi fogvatartas
idején nem volt. (P.20813/2017/12. szamu szakvélemény 8. pont).

Ugyancsak nem allapithato meg jogellenes magatartas az alperes részérdl azaltal, hogy a felperest
nem betegszoban, hanem akadalymentesitett zarkdban helyezte el. A szakvélemény utal arra, hogy a
felperes egészségi allapotahoz mérten az olyan zarkaban torténd elhelyezése volt indokolt, amely
akadalymentesitett, kapaszkodokkal ellatott, és az érszemélyzettdl vagy zarkatarstol sziikség esetén
segitséget kérhetett.

Az alperes altal biztositott zarka ezen feltételeknek megfelelt. Ebben a korben a torvényszék
allaspontja szerint a felperes arra, hogy a zarka nem megfeleld, mar nem hivatkozhat.

Az elséfokt birésag kiemelte, hogy a felperes csak a P.20.813/2017/26. szam alatt csatolt
beadvanyaban utal arra, hogy az elhelyezésére szolgald zarka nem felel meg a kdvetelményeknek.
Ezen sérelemre sem a panaszbeadvanyéaban, sem az alperesnél eldterjesztett kartéritési igényében
nem hivatkozott, igy erre iranyuld nyilatkozatat jelen perben érdemben vizsgalni nem lehetett, ezért
a torvényszék az ebben a korben eldterjesztett szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt is
elutasitotta.

Alaptalannak itélte a torvényszék a felperes Uj orvosszakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat, a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt aggélytalannak fogadva el. Kifejtette, hogy
a szakértd a rendelkezésére bocsatott valamennyi egészségiigyi dokumentacidt részletesen
megvizsgalta és értékelte, szakértdi vizsgalat soran részletesen meghallgatta és megvizsgalta a
felperest, valamennyi felperes altal felvetett észrevétellel Osszefiiggésben kiilon megindokolta
szakvéleménye megallapitasat.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes tovabbi 9.790.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.



Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itéletében nem vette figyelembe a szakértdi véleményben
rogzitett tények egy részét.

Ezek szerint a felperesnek cukorbetegsége is volt, amelynek kapcsan nehezen gyodgyuld sebei is
volt.

A nyelési elégtelensége ¢és fogazatanak hidnya miatt az ételt apréra darabolt, pépesitett formaban
segitséggel fogyasztja el.

Onmaga ellatdsaban mindenben segitségre szorul, helyvaltoztatasra csak kerekesszékkel képes, igy
mindenképpen akadalymentes intézet sziikséges szamara, lehetdség szerint orvosi feliigyelet allando
biztositasa mellett, de apold személy jelenléte folyamatosan sziikséges, a diéta alkalmazasa és
gyogyszeres kezelés mellett.

feltiintetésre.

A szakértOi vizsgalat alkalmaval a felperes ugy nyilatkozott, hogy laktdz érzékeny €s cukorbeteg.

A fentiek alapjan megéallapithato, hogy az alperes a felperes egészségi allapotanak megfeleld ételt
nem biztositotta, holott a felperes cukorbeteg volt €s kihullott fogazata miatt csak pépes ételt tudott
volna fogyasztani. A megfeleld étkeztetés hidnyaban 15 kilogrammot fogyott a felperes. Megsértette
az alperes a 16/2014.

(XII.19.) IM rendelet 128. § (5) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az elitélt részére, bv. orvosi
javaslat alapjan egészségi allapotanak megfeleld ételt kell biztositani.

Utalt arra, hogy az itélet tévesen jelolte meg az A/4. épiilet 013. szadm zarkajat, ugyanis valojaban
az A/3. épiilet 013. szamu zarkdban volt a felperes elhelyezve. A csatolt fényképek alapjan
megallapithato, hogy ez a zarka nem volt akadalymentesitve, kapaszkodokkal felszerelve, hiszen
kapaszkod6 csupan az illemhelyen 4allt rendelkezésre. Ezt G.J. zarkatirs tantvallomésa is
alatdmasztotta.

Fenntartotta, hogy mivel nem allt rendelkezésére kerekesszék, nem tudta megfeleléen megkozeliteni
a mellékhelyiséget, nem tudott normalisan tisztalkodni, az IM rendelet 44. § (3) bekezdésében irt
jogait (latogatd fogadasa, telefondlas és személyes sziikségleteire fordithatd 6sszeg alkalmankénti
elkdltése) nem tudta gyakorolni, ezzel az alperes korlatozta a jogai gyakorlasat. Utalt arra, hogy a
zéarkatarsa segitségét nem vette igénybe, annak kis termete és alacsony sulya miatt, mert félt attol,
hogy egy eséssel az élete keriilhetne veszélybe. Hangsulyozta, hogy 2015. julius 9-t61 2015.
augusztus 27-ig nem rendelkezett kerekesszékkel, nem helytallo tehat az az itéleti megallapitas,
hogy julius 29-én mar rendelkezésre allt kerekesszék, az alperes nem tudott csatolni atadas-atvételi
jegyzokonyvet, mely a kerekesszék tényleges atadasat igazolta volna, a zarkatars tanuvallomaésa is
alatamasztotta, hogy nem volt ndla kerekesszék.

A kifejtettek alapjan a felperes allaspontja szerint megallapithatd, hogy a torvényszék a sérelem dij
mértékét nem megfeleléen mérlegelte.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alperest 210.000 Ft sérelemdij és kamatai
megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezés fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan

jogerdére emelkedett, igy a masodfoku eljaras targyat kizarolag a keresetet ezt meghalado részében
elutasito itéleti rendelkezés feliilbiralata képezte.



Ennek sordn az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével érdemben
helyes tényallast allapitott meg, amelyet az itélotabla a felperesi fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden csak annyiban pontosit, hogy a felperes a perben irdnyadé idészakban valoban nem az
A/4. épiilet, hanem az A/3. épiilet 013. szamu zarkajaban volt elhelyezve. Ez a koriilmény azonban
az els6foku itélet érdemi feliilbiralatara nem hat ki, ugyanis az elséfoku birosadg a felperesnek a
kerekesszékre vald raszorultsagat, illetve a kerekesszék hianyaban elszenvedett hatranyt a felperes
szamara tényleges elhelyezést biztositd (A/3. épiilet 013. szamu) zarka adottsagaihoz viszonyitva
értekelte.

A torvényszék a megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a
210.000 Ft-ot meghalado6 részében a felperesi kereseti kérelmet, az e korben kifejtett indokaival az
itélotabla érdemben egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A felperes keresetében a sérelemdij irdnti igényét arra alapitva terjesztett el6, hogy az alperes nem
biztositotta szdmara a kerekesszék haszndlatdnak Ilehetségét, holott egészségi allapota ezt
mindenképpen indokolta volna. A felperes allaspontja szerint az alperes ezzel megalazé
banasmoddban részesitette, emberi méltosadgaban megsértette, a személyiségi jogsértés pedig olyan
hatrannyal jart, hogy a mellékhelyiséget sem tudta megfeleléen megkozeliteni, akadalyoztatva volt a
tisztalkodasban, a latogaté fogadésa, telefonalds, a szabad levegén tartézkodas és a személyes
sziikségleteire fordithatd 0sszeg alkalmankénti elkoltése korében megilleto jogainak gyakorldsaban.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes magatartasa, mulasztasa folytan egészségromlast szenvedett el.
Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a kereset szempontjabol relevans idészakban a
felperes és az alperes kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn, a felperes sérelemdij iranti
igényének elbiralasa soran a Ptk. 2:52. § rendelkezésein tul - a 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel
- a Ptk. 6:548.§ kiilonos rendelkezései is megfelelden irdnyaddak.

Az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatainak, a meghallgatott tantik vallomasanak, tovabba az
alperes altal csatolt okirati bizonyitékoknak a megfeleld mérlegelésével itélte bizonyitottnak azt a
felperesi tényallitast, hogy a befogadasat kdvetden az alperes nem biztositott szamara kerekesszéket.
A felek e tekintetben ellentétes nyilatkozataira, €s arra fgyelemmel, hogy az ezzel kapcsolatos
koriilmények a tanuvallomasok tjan sem voltak tisztdzhatok, a torvényszek helytalldan tulajdonitott
mérlegelése soran kiemelt jelentoséget az alperes altal a kerekesszék beszerzésével kapcsolatosan
csatolt szamlanak. Ennek alapjan okszertien kdvetkeztetett arra a koriilményre, hogy a 2015. julius
29-én beszerzett kerekesszék a tovabbiakban a felperes rendelkezésére allt, ennélfogva az alperes 21
napig korlatozta a felperest a mozgasaban, holott a felperes egészségi allapota a kerekesszék
hasznalatat indokoltta tette. A mozgaskorlatozott felperes emberi méltosagat sértd allapot tehat 21
napon keresztiil allt fenn. A sérelemdij iranti igény Osszegszerliségének meghatarozasa korében a
torvényszék megfeleldoen értékelte a személyiségi jogsértés sulyat ¢és kovetkezményeinek
sulyossagat. Figyelemmel volt a jogsértd allapot id6tartamara €s helyesen értékelte az azzal jard
hatranyokat: a felperes a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a kozlekedésében,
mozgasaban sziikségtelen, indokolatlan korlatozast szenvedett.

Az alperes a felperes részére a megfeleld egészségiigyi ellatast biztositotta, a fenti személyiségi
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben allo egészségromlds sem nyert bizonyitast, e kdrben helyesen
mérlegelte a torvényszék az itélotabla 4ltal is aggalytalannak, kelléen részletesnek,
ellentmondasmentesnek itélt, igy kiegészitésre nem szoruld szakvélemény megallapitasait. Az
elséfoku birosag altal e korben kifejtett helyes indokok sziikségtelen megismétlését az itélotabla
mell6zi.



A felperes keresetében nem, csupan az elséfoku eljaras késobbi szakaszaban hivatkozott arra, hogy
az alperesnél nem az egészségi allapotanak megfeleld zarkaban keriilt elhelyezésre. Megallapithato
ugyanakkor, hogy ezzel kapcsolatosan a felperes az alperesnél a Bvtv. 21. § (3) bekezdése és 142. §-
a szerinti panaszt, illetve a 143. § szerinti kartéritési igényt nem terjesztett eld, a rendes jogorvoslati
lehetéség elmulasztasa a Ptk. 6: 548. § (1) bekezdése értelmében a zarkaval kapcsolatos sérelemdij
iranti igény alaptalansdgat Onmagaban megalapozza, igy a fellebbezésben a sérelemdij
felemelésének indokaként e korben kifejtettek tovabbi érdemi vizsgélatara nincs sziikség. Ezen
tulmenden azonban utal arra az itélétabla, hogy a lefolytatott szakértéi bizonyitds egyértelmiien
igazolta, hogy a felperes elhelyezésére az egészségligyi és egyéb személyi koriilményei (dohanyzas)
figyelembevételével akadalymentesitett zarkdban keriilt sor, ahol a mellékhelyiségek megkozelitését
¢s hasznalatat kapaszkodok biztositottak. A felperest személyiségi jogsérelem nem az
elhelyezésével, hanem azzal okozati Osszefiiggésben érte, hogy a fogvatartds fentiek szerint
meghatarozott idétartamara az alperes kerekesszéket nem biztositott a részére.

Nem szolgaltathatott a megitélt sérelemdij felemelésére alapot az a fellebbezési hivatkozéas sem,
mely szerint az alperes a felperes részére nem az egészségi allapotanak megfeleld ételt biztositott.
Azon tal, hogy a felperes az alperesnél - csakligy, mint az elhelyezés tekintetében - ezzel
kapcsolatosan panasszal, illetve kartéritési igénnyel nem ¢élt, ekként az igényérvényesités
jogszabalyi elofeltételét, a jogorvoslati jog gyakorldsat mulasztotta el, az is megallapithato, hogy a
felperes az els6foku eljarasban erre alapitva igényt nem terjesztett eld. A Pp. 247. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoka eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, igy ezen fellebbezési
hivatkozas érdemi vizsgalatanak az eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986 (V1. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A partfogo tigyvéd munkadijanak viselésére iranyuld rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén
alapszik.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason nem jelent meg, egyéb
koltség felmeriilését sem igazolta, igy az itélétabla melldzte az eredményteleniil fellebbezd felperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Gyor, 2019. jalius 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Ad4am sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eldado bird biro



