Gyori [tél6tabla
P£1.20.076/2019/12/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2019. februar 19-én kelt 17.P.20.043/2019/4. szamu itélete ellen az alperes 7. és 9.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése, valamint a felperes Pf.9. sorszam alatti csatlakozo
fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes mértékben
elutasitja. Mell6zi az alperest a felperes javara 5.000 (Otezer) forint perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezést.

A feljegyzett 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint kereseti, 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési €s 108.000 (Egyszaznyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes képviseletében eljard partfogo iigyvéd munkadija teljes egészében a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint az Ajkai Jarasbirdsag a tartas elmulasztdsanak vétsége targyaban a
felperessel szemben indult biintetéligyben a 2015. november 27-i targyalason tanacsvaltozasra
figyelemmel a korabbi iratokat ismertette, majd az ligyész a vadat az irdsbelivel egyezden
modositotta akként, hogy a vadbeli iddszakot 2015 novemberéig meghosszabbitotta, a 2013.
november 20-an benyujtott vadiratban szerepld, dsszesen 640 000 forint hatralék helyett pedig a
vadmodositas idopontjara a hatralék Osszege 96 045 forintra csokkent. Ezutan a birdsag a
felperesnek a biintetdeljaras felfiiggesztésére iranyuld inditvanyat, illetve a kozvetitdi eljaras iranti
kérelmét elutasitotta, aki ezen dontéseket tudomasul vette, elleniik jogorvoslattal nem ¢€lt.

A biintetébirosag nem figyelmeztette a felperest azon lehetdségre, hogy a vad megvaltoztatasa
esetén a birdsag a targyalast a terhelt inditvanyara elnapolhatja, vagy a vad kiterjesztése esetén a
birdsag a targyalast legalabb 8 napra a terhelt inditvanyéra elnapolja.

A bir6sag az ezen a napon meghozott 2.B.529/2013/57/11. sz. itéletével blindsnek mondta ki tartas
elmulasztasanak vétségében, €és ezért két évre probara bocsatotta, és elrendelte partfogd feliigyeletét.
Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a tartasi kotelezettség teljesitésérdl rendszeresen
szamoljon be a partfogd feliigyelének, és azt igazolja; tovabba, ha nincs jovedelme, aktivan
mukodjon egyiitt a munkaiigyi kozponttal, €és jelentkezzen be kozfoglalkoztatasra. Az itélet



megallapitotta, hogy a felperes 2012. december és 2015. november kozott 6sszesen 1 620 000 forint
gyermektartasdij megfizetésére lett volna koteles, amibdl azonban csak 823 955 forintot teljesitett.

A felperes a hatarozat ellen jogorvoslattal ¢lt, de az elséfoku itéletet a alperes neve 3.Bf.73/2016/5.
sz. végzésével helybenhagyta.

Ezt kovetden a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kuria a Bfv.1.1265/2016/7. sz.
végzésével az Ajkai Jarasbirosag 2.B.529/2013/57/11. és a alperes neve 3.Bf.73/2016/5. sz. végzését
hatalyaban fenntartotta.

A dontés indokolasa szerint a Be. 375. § (1) bekezdésében felsorolt un. relativ eljarasi
szabalysértések kiviil esnek a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapot ado okok korén.

A hatérozat III/C. pontja szerint azonban megallapithatd, hogy az ligyben az Ajkai Jarasbirdsag tobb
eljarasi szabélyt is megsértett. fgy a Be. 263. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a vadiratot a
targyalas kitlizéséhez képest tobb honappal késObb kézbesitette a terheltnek, csak az utolséd
targyaldson hatarozott a kozvetitdi eljards lefolytatasara irdnyuld inditvanyrol, a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem fliggesztette fel az eljarast a tartasi kotelezettség teljesitése érdekében,
holott arra reélis lehetdség lett volna; nem figyelmeztette a terheltet a Be. 48. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt védokirendelési okokra. Nem tiint ki a targyalasi jegyz6konyvbdl az sem, hogy
a birosag figyelmeztette volna a terheltet a Be. 310. § (2) és (3) bekezdésében foglalt azon
lehetéségre, hogy a vad megvaltoztatisa esetén a birdsag a targyalast a terhelt inditvanyara
elnapolhatja vagy a vad Kkiterjesztése esetén a terhelt inditvanyéara elnapolja. A figyelmeztetés
elmaradasa objektive lehetetlenné tette a terhelt szdmdara, hogy megkisérelje a Btk. 212. § (3)
bekezdésének els6 fordulata szerinti biintethetdséget megsziintetd ok teljesitését.

A felperes a Gy0ri Torvényszék elétt a P.20.814/2014. szam alatt folyamatban volt perben a alperes
neve ellen birdsagi jogkdrben okozott kér, illetve sérelemdij megfizetése irant érvényesitett igényt,
keresetét a vadirat késedelmes kézbesitésére, tovabba arra alapitotta, hogy az eljard birdk nem
jelentettek be elfogultsagot a blintetdiigyben, holott ezt a polgari perben megtették, illetéleg hogy a
benyujtott panaszat nem megfelelden biraltak el. A keresetet a torvényszék elutasitotta. A Gyori
fté16tabla a P£.1.20.196/2015/4/1. sz. itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2016. augusztus 10-én egy ujsagird az Ajkai Jarasbirosdg elnokétdl kért tajékoztatast a
2.B.529/2013/57/11. sz. itéletre vonatkozdan. A alperes neve sajtotitkara 2016. augusztus 29-i
valaszaban kozolte az elséfoku itélet rendelkezd részének és tényalldsanak, a masodfoku birdsag
altal megallapitott pontositott tényallasnak és dontésnek a Iényegét.

A felperes a Gy0ri Torvényszék elétt a P.20.709/2016. szam alatt folyamatban volt perben a alperes
neve ellen érvényesitett igényt személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasa irdnt ezen
tajékoztatassal kapcsolatosan. A felperes annak a megallapitasat kérte, hogy az els6foku
blintetobirosagi itélet kiadasaval, valamint azzal, hogy az jsagirdval a sajtotitkar ismertette a tartas
elmulasztasa miatt indult eljaras 1ényegét, megsértette a személyes adatokhoz f{iz6d6 jogat.

A torvényszék a keresetet elutasitotta. A Gy6ri [tél6tabla Pf.11.20.066/2017/5/1. sz. hatarozataval az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag az alperest 3 millié forint kozigazgatési
jogkdrben okozott nem vagyoni kar és annak 2016. majus 19-t61 szamitott torvényes mértékli
kamata megfizetésére kotelezze, mivel sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoga, valamint
azon keresztiil a cselekvési szabadsaga, a szabad védekezéshez valo joga, a hatékony jogorvoslathoz
vald joga és az emberi méltosaga.



Azzal érvelt, hogy bar a Kuria a feliilvizsgalati kérelmének elbiraldsa sordn a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta, mégis végzésében tobb szabalysértést allapitott meg. Igy az Ajkai
Jarasbirosag megsértette a Be. 263. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt a vadirat késedelmes
kézbesitésével, csak az utolso targyaldson hatirozott a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara iranyulo
inditvanyrdl, illetve kotelezd torvényi rendelkezés ellenére nem fiiggesztette fel az eljarast a Be.
266. § (8) bekezdése alapjan, és nem figyelmeztette 6t mint terheltet a Be. 48. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt védokirendelési okokra. Hivatkozott a felperes a ktriai hatdrozat nyoman arra
is, hogy az Ajkai Jéarasbirdsdg targyalasi jegyzokonyvébdl nem tint ki, hogy a birosag
figyelmeztette volna 6t a Be. 310. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglalt azon lehetdségre, hogy a vad
megvaltoztatasa esetén a birésag a targyaldst a terhelt inditvanyara elnapolhatja. A figyelmeztetés
elmaradasa objektive lehetetlenné tette szdmara, hogy megkisérelje a Bt. 212. § (3) bekezdésének
els6 fordulata szerinti biintethetdséget megsziintetd ok teljesitését. A felperesi kereset szerint ezen
szabalysértések stlya Osszességében jelentds volt. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az
alperes jogsérté magatartasa okan jogerdsen biindsnek mondtak ki és intézkedést alkalmaztak vele
szemben, igy sériilt az emberi méltosaga.

Koztudomasu tényként kérte értékelni azt, hogy ha egy sziildt elitélnek tartasdij nem fizetése miatt,
abban az esetben az a sziil61 mindségét negativan érinti tigy tarsadalmi, mint csaladi szempontbdl.
Ezzel 6sszefiiggésben a médidban 6t lejaratd cikkek jelentek meg.

A felperes azzal is érvelt, hogy a személyiségi jog sérelme kozvetve is megvalosulhat akként, hogy
az alperes a tisztességes eljarasra vonatkozd szabdlyokat sértette meg, és annak eredményeképpen
sziiletett a személyiségét kozvetleniil hatranyosan érinté dontés. Kiemelte tovabba, hogy a
masodfokl birdsag a fellebbezésében megjelolt egyes eljarasi szabalysértéseket nem biralta el,
holott, ha ezt megteszi, akkor modjaban allt volna az els6fokt hatarozatot hatalyon kiviil helyezni.
Ekkor szadmara az j eljarasban még mindig lehetdsége adddott volna a biintethetdséget megsziintetd
ok kifejtésére.

Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes azzal, hogy az Gjsagironak azt nyilatkozta, miszerint
Ot elitélték tartasdij nem fizetése miatt, de elhallgatta, hogy nem biztositottdk a biintethetdségét
kizar6d koriilményeket, megsértette a jo hirnévhez fiiz6d6 jogat, mert a valosdgot hamis szinben
tiintette fel. Kérte, hogy a birdsdg az alperest bocsanatkérésre kotelezze, és arra, hogy korrigalja a
sajto felé a mulasztasat.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a személyiségi jog megsértése esetében keriilhet sor sérelemdij-fizetési
kotelezettség megallapitasara. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog nem mindsiil személyhez fiz6d6
jognak. A személyiségi jogok a jogosult személyiségének lényegi vonasaihoz kotddnek. A
személyiségi jogok anyajoga az emberi méltdsag, valamennyi személyiségi jog erre vezethetd
vissza. Az eljarasi szabalysértés minden esetben csak kapcsolodo jellegt.

Az alperes allaspontja szerint az eljarasi szabalysértések nem voltak olyan stlyuak, amelyek az
itélet hatalyon kiviil helyezésére adtak volna okot. A szabalysértés személyiségi jog sérelmével nem
jart. A felperes még csak tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy a szabalyszegésre kifejezetten
személyére tekintettel keriilt volna sor.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a jarasbirosag a 2015. november 27-1 targyalason a felperesnek az
eljaras felfiiggesztésére vonatkozo kérelmét elutasitotta, amely hatarozata megfellebbezhetd volt, de
a felperes a jogorvoslati jogdt nem meritette ki, holott az a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Ptk. 6:548. §-a értelmében a feleldsség megallapitdsanak kiilonds feltétele.

Az alperes a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet is
megalapozatlannak talalta. E korben hivatkozott arra, hogy az alperes részérdl a tajékoztatas a média
fel¢ a blintetdligy adataira vonatkozott. Nem keriilt sor az elsd- és a masodfoku hatarozatok



kiadasara. Az alperes nem értékelte és nem is értékelhette az itéleteket, azok rendelkezéseit,
ténymegallapitasait, az eljaras menetét és szabalyossagat. Ez az ligyben eljar6 fellebbviteli vagy
feltilvizsgalati birosag feladata. Kiemelte, hogy a tajékoztatasra 2016 augusztusaban keriilt sor, mig
a Kiria a dontését 2017. maércius 6-an hozta meg. Igy nyilvanvalo, hogy annak tartalma nem
képezhette a sajto tajékoztatasanak targyat.

Az alperes szerint, amennyiben a felperes ugy itéli meg, hogy a sziildi mindségét negativan
értékelték, az nem a birdsadg dontésével, tevékenységével, hanem azzal van Gsszefiiggésben, hogy
tartasdijfizetési kotelezettségének teljes mértékben nem tett eleget.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 300 000 forintot és ennek 2016. méjus 9. napjatol a kifizetésig jard
torvényes mértékii kamatat, azaz a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, valamint 5000 forint perkdltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatérozata indokolasaban kiemelte, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba az, ami megalapozhatja a birosagi jogkdrben okozott kar
megitélését.

A Kuria hatidrozatdban megjelolt jogszabalysértések azt a sulyossagot nem érték el, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban alapul szolgalhassanak a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az alperes eljarasa nem volt jogellenes, €s azt sem, hogy nem volt kirivoan
sulyos jogalkalmazasi hiba. A Be. 310. § (2) és (3) bekezdésére valo figyelmeztetés elmaradasa az
utolsd targyaldson egyértelmiien annak szamit, hiszen a Be. e vonatkozasban teljesen vilagos,
egyértelmii, mérlegelést, értelmezést nem igényld szabalyokat tartalmaz.

Mindezeknek az lett a kovetkezménye, hogy a felperest tartasdijfizetés elmulasztasanak
blincselekménye miatt elitélték. Az elséfokt birésag egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy
ezzel az emberi méltosaga sériilt, bilintetett elééletii lett. Egyetértett a kereset azon eldéadasaval is,
hogy a megfeleld figyelmeztetés esetén realis lehetéség lett volna a hatralék kiegyenlitésére, ami
nem érte el a 100 000 forintot. Az elséfoku birdsag szerint ez az 6sszeg 2015-ben sem tekinthetd
olyan magas Osszegnek, amit 8 nap alatt ne lehetett volna teljesiteni az eljards megsziintetése
érdekében. Ezért ez kiilon bizonyitast jelen perben nem igényelt.

A torvényszek a kotelezo targyalds felfliggesztésére valo kereseti hivatkozast nem itélte alaposnak.
A Be. szerint akkor kell az eljarast felfliggeszteni, ha attdl varhato a hatralék teljesitése. Ugyanakkor
a felperes (vadlott) személyes nyilatkozata alapjan, jovedelem hianyaban, erre realis esély nem volt.
A Be. 266. § (8) bekezdésének szabélya azonban csak az elsd targyaldsra iranyadé. igy az elséfoku
birdsag megitélése szerint ekdrben kirivo jogszabalysértés nem valdsult meg, mert a birdsag dontése
mérlegeléstdl fiiggott.

Utalt arra az els6foku birdsag, hogy a felperes a biintetdligyben tartott utolsod elséfoku targyalason
az eljaras felfiiggesztését a folyamatban 1évo polgari perek miatt kérte. Ezt a kérelmét utasitottak el,
amit tudomasul vett. Ennek azonban jelen perben nincs jogi jelentdsége.

A torvényszék a felperes altal eldterjesztett 3 millio forintos igényt eltlzottnak tartotta. Ardnyosnak
¢s elégségesnek a 300 000 forintot itélte, kiilondsen értékelve, hogy a felperes a biintetdeljaras soran
megvalosult birdsagi eljarastol fiiggetleniil, 6nként a hatralékot kiegyenlithette volna, hiszen a
biintetéiigyben az elso €s utolso targyalas kozott tobb mint egy év telt el.



A sajtot a jogerds itéletekrdl tajékoztatd alperesi magatartdsra alapitott - jo hirnévhez fiz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitasara irdnyulo - kereseti igényt az elséfoku birdsag teljes
mértékben alaptalannak tartotta, Kifejtette, hogy a 2016 augusztusdban adott sajtotdjékoztatés
alkalmaval az alperesnek nem allt modjaban tajékoztatast adni a Kuria 2017. marciusi hatarozataban
megallapitottakrol. Az alperes nem értékelte és nem is értékelhette az itéletet. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint a jo hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e
személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel. Ezen
tényallasi elemek egyike sem valosult meg a 2016. évi augusztusi sajtotajékoztatas alkalmaval.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, valamint az
alperest a perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezés melldzését kérte.

A Ptk. 6: 548. § (1) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a felperes a biinteteljarasban nem
meritette ki a jogorvoslati jogat, amikor a Be. 310. § (2) és (3) bekezdésére vonatkozo
figyelmeztetés elmaradasara fellebbezésében nem hivatkozott.

Kifejtette, hogy a felperesnek sem a teljesitoképessége, sem a teljesitOkészsége nem allt fenn a
tartasdij hatralékot illetéen, mindez pedig a fizetést kizarta. Erre vezethetd vissza, hogy az els6foku
eljaras soran nem egyenlitette ki a gyermektartasdij-hatralékot, nincs tehat okozati Osszefiiggés a
Kuria 4altal megallapitott eljarasi szabalysértés ¢és a felperes biintetéjogi felelOsségének a
megallapitasa kozott.

Utalt a Pp. 4. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a polgari perben eljard birdsag sem jogosult
annak megéllapitasara, hogy tévesen keriilt sor a felperes biintet6jogi feleldsségének
megallapitasara.

Az elsofoku eljarasban eldadottakat fenntartva hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalysértések
onmagukban személyiségi jogvédelmet nem alapoznak meg. Sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem
tekinthetdk a felperes személye elleni tdmadasnak, a felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta,
hogy az alperes a személyének lényegét alkotd ismérvekre tekintettel nem tartotta be az eljarasi
szabalyokat. Tévedett tehat a torvényszék annak megallapitasaval, hogy az eljarasi szabalysértéssel
Osszefiiggésben a felperesnek sériilt az emberi méltosaga.

Az alperes allaspontja szerint a biintetd targyaldas elhalasztasanak lehetségére iranyulo
figyelmeztetés elmulasztasat a torvényszék alaptalanul mindsitette kirivoan sulyos, az alperes
feleldsségét megalapozo jogsértésnek. A Be. 310. § (2) és (3) bekezdésének célja annak biztositasa,
hogy a vadlott a megvaltoztatott vagy kiterjesztett vadra vonatkozoan a védekezését modosithassa,
allaspontjat kialakithassa. A perbeli esetben az ligyészség kizarolag az elkovetés iddtartamat
terjesztette ki a vadirat eldterjesztését kovetd tovabbi honapokra, melyekben a felperes valtozatlanul
nem fizette meg a tartasdijat. Erre tekintettel a targyalds elmulasztasanak mell6zése nem mindsiil
sulyos eljarasi szabalysértésnek.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a tartdsdij hatralékot barmikor megfizethette volna, a
biintetdeljaras irataibol egyértelmlien megallapithatd, hogy tisztaban volt azzal, hogy a tartasdij
kiegyenlitése az eljaras megsziintetését eredményezné. Utalt a felperesnek a biintetdeljaras soran az
Ajkai Jarasi Ugyészséghez intézett (2014. januar 15-i keltezésii) kérelmére, valamint az Ajkai
Jarasbirdsaghoz benyujtott (2014. augusztus 11-i keltezésii) panaszara.

Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a felperesnek szandéka lett volna 8 napon beliil teljesiteni a
hatralékat. Az elséfoku itélet kihirdetését megeldzo targyalas jegyzOkonyvében rogzitett felperesi
nyilatkozat olyan jovedelmi helyzetrdl arulkodik, amely alapjan megallapithato, hogy nem képes a
teljesitésre. A felperes kizarolag a Kuria végzésében kifejtettek ismeretében allitotta, hogy képes lett
volna 8 napon beliil a hatralékot kiegyenliteni. A hosszu biintetdeljaras soran ezen kotelezettségét
nem teljesitette, mindvégig Onhibajanak hidnyara, szorult anyagi helyzetére hivatkozott.



Megallapithatd tehat, hogy nem az alperes esetleges eljarasi szabalysértése, hanem a felperes
mulasztasa, a tartasdij-fizetési kotelezettség nem teljesitése eredményezte a felperes biintet6jogi
felel0sségének a megallapitasat.

Azon tal, hogy az alperes megitélése szerint személyiségi jogsértésre nem keriilt sor, hangstlyozta
azt is, hogy sérelemdij a személyiségi jogsértés megallapithatosdga esetén sem illeti meg a felperest.
Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem von maga utdn sérelemdij megfizetése iranti
kotelezettséget. A felperest nem érte olyan immaterialis sérelem, kompenzalandd hatrany, amely
sérelemdij megitélésére adna alapot. A jogellenesség megallapithatosaga esetén is bizonyitasra
szorult volna a felperes részérél, hogy milyen tipusti hatranyok érték, illetve ezek okozati
Osszefliggésben allnak az alperesi jogellenességgel. A felperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy az
allitott jogsértéssel okozati Osszefliggésben milyen hatranyok érték, sérelemdij alapjaul szolgalo
hatranyt egyaltalan nem bizonyitott.

A torvényszék a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét is megsértette, itéletében
nem adta indokat, hogy miben all az a hatrany, amely a sérelemdij iranti igényt megalapozza, illetve
a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor mely tényeket, koriilményeket vette figyelembe.

Az alperesi fellebbezés szerint nem volt helye a perbeli esetben a Pp. 81. § (2) bekezdése
alkalmazasanak. A felperes kovetelése nyilvanvaldan eltalzottnak mindsiil, hiszen csak tiz
szazalékos mértékben itélte megalapozottnak a kovetelését a torvényszék.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd
sérelemdij kereset szerinti 0sszegre valo felemelését, tovabba a jogsértés rendelkezd részben valo
megallapitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az Ajkai Jarasbirdsag részérdl a mentd koriilmények elhallgatasaval stulyos
jogsérelem érte. A jarasbir6sag sem a mentd koriilményeket nem biztositotta, sem a sértetti
¢érdekeket nem tartotta szem elott.

Az alperesnek a masodfoku eljardsban hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet.

A felperes nem véddvel jart el, igy a birdsagnak hivatalbol kellett volna gondoskodnia arrdl, hogy a
biintetdeljarasban a felperest megilletd vadlotti jogok érvényesiiljenek, tiszteletben legyen tartva.
Utalt az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, a II. cikkére, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésére, a
XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdésére, valamint a 28. cikkben foglaltakra.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki indokolasaban, hogy a felperesnek az
alperes eljarasa miatt sériilt az emberi méltosaga.

A 14/2014 (05.07.) AB hatarozatra utalassal kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A tisztességes eljarasnak az Alkotméanybirdsag dontései értelmében altalanosan és nemvitatottan
elismert eleme a fegyverek egyenldsége.

A konkrét ligyekben az anyagi- vagy eljarasjogi szempontbol fontos kérdések tekintetében az
informaciok visszatartdsa vagy elfogadasa a védelem el6tt, sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét.

A Kuria megallapitasaira is figyelemmel a mentd koriilmények elhallgatasa miatt sériilt a felperes
tisztességes eljarashoz vald joga, és mivel elitélték, sériilt az emberi méltosaga, biintetett eldéletii
lett, holott az alperesi eljarasi szabalysértés nélkiil ez nem alakult volna igy.

Az alperes csatlakozé fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezésének helybenhagyésat, tovabba a felperes - 10.000 Ft utazasi koltségbdl allo -
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.



Az elséfoku eljaras soran eldadottakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az alperes marasztalasanak
a mar kifejtettek szerint valamennyi eleme hidnyzik.

Kiemelte, hogy a felperes a jogorvoslati jogat nem meritette ki, a Be. 310. § (2) és (3) bekezdésére
vonatkoz6 figyelmeztetés elmaradasa miatt fellebbezést nem terjesztett eld. A Be. 348. §-a alapjan
ugyan a masodfokl birésag az eljaras egészét hivatalbdl feliilvizsgalja, azonban ezen koriilmény
mellett is megallapithatd, hogy a felperes nem vette igénybe a Kkartéritési feleldsség
megallapitdsanak elofeltételét képezo rendes jogorvoslatot.

A felperes ugyan hivatkozik bizonyitékok, adatok, tények és informaciok visszatartasara, csatlakozo
fellebbezésébdl azonban nem allapithaté meg, hogy e korben mire kivan utalni.

Az alperes a mdasodfoku eljarasban megtartott targyaldson arra is hivatkozott, hogy a felperes
csatlakozo fellebbezése elkésett.

Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozd fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozatlan.

Az els6foku birosag az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban
részben téves, az itél6tabla a keresetnek részben helyt ad6é dontéssel és annak indokaival az aldbbiak
szerint nem értett egyet.

A felperes keresetében részben a vele szemben folyamatban volt biintetOeljaras soran az alperes altal
tanusitott eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozassal - személyiségi jogsértésre alapitva - sérelemdij
iranti 1gényt érvényesitett (I. sz. kereseti kérelem), masrészt a biintetd eljarasban sziiletett jogerds
itéletekkel kapcsolatosan az alperes altal a sajtonak adott tijékoztatasra hivatkozassal kérte a jo
hirnévhez fiiz6dé személyiségi joga megsértésének megallapitasat és az alperes sérelemdij
megfizetésére vald kotelezését (I1. sz. kereseti kérelem).

Az 1. sz. kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a biintetdeljaras soran az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zden az eljarasi szabalyok megsértésével melldzte az eljaras felfliggesztését,
illetve a felperes arra iranyuld tdjékoztatdsat, hogy vadmoddositas esetén a targyalds elnapoldsat
kérheti. Ezek a Kuria altal megallapitott eljarasjogi szabalysértések idézték eld, hogy a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében a blindsségét megallapitd hatdrozat meghozatalara keriilt sor.

Az itélétabla mindenekelOtt ramutat arra, hogy valamely eljarasi szabalysértés - illetve a felperes
altal csatlakozo fellebbezésében hivatkozott tisztességes eljardshoz valé jog megsértése -
onmagaban személyiségi jogsértésnek nem mindsiil. Az eljaras keretein beliil marado eljarasi
szabalysértések esetén a felet altalaban ligyfélként, azaz eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi
sérelem megallapitasara is alapot ado jelleggel, a személye ellen iranyuld, kozvetlen tamadas
formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének
lényegét alkotd ismérvek allnak. (EBH.2007.1598, BH.2008.12., Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.106/2009/4.,  Févarosi  Itél6tabla  9.Pf.21.062/2005/5.,  Févarosi  [télotabla
17.P£.20.484/2013/6., Gyéri {télotabla P£.V.20.010/2013/6.).

Az eljardsjogi szabalysértések, illetdleg a biintetdeljardsban a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme csak kapcsolodo jellegli, a személyiségi jogokat is sértd tényallas megvaldsulta esetén jar
egyltt a személyiségi jogok sérelmével, s csak ilyen esetben van lehetség személyiségvédelmi
szankci6 alkalmazasara.

Ilyen esetben a fél - egyéb feltételek teljesiilése mellett - a Ptk. 2:52. § alapjan érvényesithet
sérelemdij iranti igényt, de a 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel 6:548.§ rendelkezései is
megfelelden iranyaddak.



A felperes a biintetdeljaras soran nem a gyermektartasdij hatralék kielégitésének lehetové tétele
érdekében, hanem mas indokra hivatkozéassal kérte az eljaras felfiiggesztését, ezen kérelmének az
elséfoku birésag nem adott helyt, a felfliggesztés irdnti kérelmet elutasitd végzés fellebbezés
hidanyéban jogerdre emelkedett. A felperes maga sem azt rotta az alperes terhére, hogy az altala a
bilintetdeljaras soran eloterjesztett indokokbol az elséfokt birésag elmulasztotta az eljaras
felfiiggesztését és emiatt a dontése megalapozatlan lenne, igy az ezen végzéshez fliz6d6 jogorvoslati
jog gyakorlasanak elmulasztasa nem képezi a felperes igényérvényesitésének akadalyat.

A felperes a sérelemdij iranti igényét megalapozd alperesi eljardsi szabalysértést, jogellenes
magatartast e korben abban jelolte meg, hogy a Be. 266. § (8) bekezdésének alkalmazasat
mulasztotta el az alperes azzal, hogy a biintetdeljarast nem fiiggesztette fel. Ezzel kapcsolatosan
helytalloan hivatkozott a torvényszék az elséfoku itéletében arra, hogy az idézett jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsa sordn az eljaras felfiiggesztésére a biintetdeljarasban eljard birdsag
mérlegelésen alapuld dontésének eredményeként keriilhet sor, ugyanakkor a felperes, mint vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyai tekintetében tett nyilatkozataira figyelemmel a ... Jarasbirdsag
terhére az eljaras ez okbdl valo felfliggesztésének mellézése korében kirivoan sulyos - ekként
felrohatonak mindsitheto - jogalkalmazoéi tévedés nem allapithatd meg. Erre tekintettel ezen alperesi
magatartas a sérelemdij iranti felel0sség megalapozasara sem alkalmas.

A biinteteljarasban eljaro els6foku birdsag nem vitatottan elmulasztotta a felperes, mint vadlott
tajékoztatasat a targyalas Be. 310. § (2) és (3) bekezdése szerinti elnapolasanak lehetdségérdl, holott
a Be. 43. § (2) bekezdés f) pontja, illetleg a 62. § alapjan a birdsagot erre iranyuld tajékoztatasi
kotelezettség terhelte.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a sérelemdij iranti igény érvényesitését ebben a korben
a jogorvoslati jog felperes altali gyakorldsanak elmulasztasa kizarja. Egyrészt a felperes az itélettel
szemben fellebbezést nyujtott be, a biintetOeljarasban pedig a masodfoku birdsag az eljarés
szabalyszerliségét hivatalbol vizsgalta, masrészt a Kuria hatarozatibol megallapithatd, hogy a
hivatkozott eljarasi szabalysértés nem olyan sulyd, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozhatnd, igy a felperes terhére ezen koriilményekre tekintettel nem allapithaté6 meg, hogy a
sérelem elharitasara alkalmas jogorvoslatot elmulasztotta volna.

Az els6fokl birdsag a felperes altal kifogasolt magatartasaval a jogszabalynak a mérlegelést nem
igényld alkalmazasat mulasztotta el, a jogellenes felrohaté magatartasa az alabbiakra figyelemmel
azonban nem ad alapot a felperes sérelemdij irdnti igényének érvényesitésére. Megallapithato
ugyanis, hogy a felperes altal a személyiségi jogsértés - emberi méltosaganak megsértése - alapjaul
megjeldlt korliilmény, a biintetdeljarasban valo elitélése a tajékoztatas elmulasztasaval anyagi jogilag
relevansnak mindsithetd okozati 0sszefiiggésben az aldbbiakra figyelemmel nem all. A felperes a
Btk. 212. § (1) bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd okrol - azaz arrdl, hogy amennyiben
a tartasdij fizetési kotelezettségének az els6foku itélet meghozataldig eleget tesz, ugy nem
biintethetd - mar a biintetdeljaras birdsagi szakaszanak megindulasat megelézden tudomassal birt,
hiszen az ligyészséghez irt, 2014. januar 15-én kelt kérelmében (B 529/2013/2. sz. irat), valamint a
2014. augusztus 11-én kelt és birosdghoz megkiildott panaszaban ((B 529/2013/4. sz. irat) éppen
ezen koriilményre hivatkozassal sérelmezi a biintetdeljaras megsziintetésének elmaradasat.
Ugyanakkor a felperes a biintetd eljaras soran vadlottként tett nyilatkozataiban 2014. szeptember 26-
tol kezdddden (9. jegyzokonyv, 28. jegyzOkonyv, 57. jegyzOkonyv) a tartasdij-fizetés iranti
kotelezettség elmulasztasanak okat a sajat jovedelmi és vagyoni viszonyaiban jeldlte meg,
hivatkozva arra, hogy munkaviszonya nincs, jovedelme nincs, vagyona nincs, csupan 22.800 Ft
Osszegli foglalkozast helyettesitd tamogatasban részesiil, igy kotelezettségének eleget tenni nem tud.
A jovedelmével kapcsolatosan eldadott kdriilményeket tdmasztja ald a ... K6zds Onkormanyzati
Hivatal Jegyz6jének, tovabba a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatalanak biintetd eljaras
soran beszerzett igazolasa is (29/1. sz. irat, a 30/1. sz. irat, 54/1. sz. irat). A felperes tehat nem azért



nem teljesitette a biintetdeljards soran az elsOfokl itélet meghozataldig a tartasdij-fizetési
kotelezettségét, mert nem kapott tajékoztatast az ezzel kapcsolatos biintethetdséget megsziintetd
okrol, illetve a targyalas elnapoldsanak lehetdségérdl, az elitélésére, ekként a személyis€égét ennek
kovetkeztében ért hatranyra tehdt nem az alperes eljardsjogi szabalysértésével okozati
Osszefliggésben kertilt sor.

A perbeli esetben a kifejtettekre tekintettel a sérelemdij alkalmazasat kizarja, hogy a felperes altal
hivatkozott jogsértéssel okozati Osszefiiggésben nem allapithatd meg a felperes személyiségi
jogainak sérelme.

A II. sz. kereseti kérelem korében az itélotabla az els6foku birésag dontésével €s annak indokaival
maradéktalanul egyetértett, az alperes 2016 augusztusaban a jogerds itélet lényeges tartalmarol
tényszerlien tajékoztatta a sajtot, a tdjékoztatds alkalméval az alperes nem értékelhette, nem
mindsithette a bilintetdeljaras menetét €s az abban meghozott dontések tartalmat, a Kuria késébb -
2017. marciusaban - meghozott hatarozatdban megallapitottakrol pedig nyilvanvaléan nem is allt
modjaban tajékoztatast adni. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes e korben a jo
hirnevéhez fiiz6d6 személyiségi joganak megsértésére, hiszen a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
tényallasi elemek nem valosultak meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla - egyetértve az alperesi fellebbezéssel - megallapitotta, hogy a
felperesi személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara, sérelemdij megfizetésére, illetve
egyéb jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetének jogalapja, a személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapithatésaga hidnyzik, a felperes keresete teljes egészében alaptalan,
enn¢lfogva nem alapos a felperes - az alperes allaspontjaval szemben hataridoben eldterjesztett,
azonban érdemi elbirdlasra a kés6bbi hianypdtlas folytan alkalmassa valo - csatlakozé fellebbezése
sem.

Minderre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta, a perkoltség viselésérdl pedig -
figyelemmel arra, hogy a felperes mind az els6, mind a masodfoku eljarasban teljes egészében
pervesztesnek mindsiil - a Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett. Ennek soran melldzte az alperest a
felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, a felperest pedig az alperes
képviseldjének a masodfoku eljaras soran megtartott targyaldson valdo megjelenésével felmeriild
utikoltség, mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A partfogé tligyvéd dijanak viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésében
alapszik.

Gyor, 2019. jalius 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Ad4am sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eldado bird biro



