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A Szegedi [tél6tabla a dr. Borzi-Czékus Alexa tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Tenke Anna
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2018. december 10. napjan kelt 5.P.20.261/2017/32. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 33., mig az alperes részérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000 (hdromszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) Ft, mig az
alperes 1 976 823 (egymillio-kilencszazhetvenhatezer-nyolcszazhuszonharom) Ft megfizetéscre
koteles a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperes apdsa. Az alperes a héazastarsa tulajdonat képezd, a felperes haszonélvezeti
jogaval (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon 2016. év 6szétdl sertéseket kivant
hizlalni annak érdekében, hogy a korabban részére folyositott unids tamogatas visszafizetésétol
mentesiiljon. A 2016. szeptember 30. napjan kelt iizleti terv szerint a sertésallomany
abraktakarmany igényét a csaladi gazdasagban a - hazastarsa és a felperes altal - termesztett
terménybdl biztositja az ott feltiintetett egységaron kalkuldlva. Az iizleti terv alapjan a pénzintézet
2016. november 7-én 49 000 000 Ft kolcsont nyujtott az alperesnek ¢€s hazastdrsanak mint
adostarsaknak. A felperes a kolcson visszafizetéséért készfizetd kezességet vallalt. A sertéshizlalés
helyszinéiil szolgalé arpadhalmi telephely hasznalatat a felperes szivességbdl biztositotta.

A (P.) Kft. 2016. november 11-én 1500 db, majd 2016. november 20-an tovabbi 1500 db sertést
szallitott az arpadhalmi telepre. Az elso telepités idopontjaban a felperes 80 tonna sajat termelésii
kukoricat biztositott ehhez, amelynek iizleti tervben szerepld egységaron szamitott ellenértékét az
alperes megfizette. A felperes ezt kdvetéen tovabbi, pontosan meg nem hatarozhaté mennyiségi
maga termelte takarmanyt szallitott az a&rpadhalmi telephelyre 7 500 000 Ft értékben.

Az éllatok takarmanysziikséglete kielégitése érdekében a felperes 2017. marciusaig 6sszesen 17 210
295 Ft értékben vasarolt takarmanynovényeket (/egyéni vallalkozoé neve/ egyéni vallalkozotol 20,15
tonna kukoricat 785 850 Ft, 8,77 tonna napraforgot 815 610 Ft; az (U.) Zrt-t6l 210,95 tonna arpat 8
862 000 Ft, 50,92 tonna kukoricat 2 189 560 Ft; a (H.) Kft-t6l 127,23 tonna kukoricat 4 557 275 Ft
értékben). Az eladok minden esetben a felperes nevére allitottak ki a szamlat, azok ellenértéke nem
kertilt kiegyenlitésre. A felperes utobb az igy megvasarolt terményekrdl az iizleti tervben szerepld
ellenérték figyelembevételével allitott ki szamlakat, amelyeket az alperes nem fizetett ki.



A felperes keresetében 68 337 150 Ft és ennek 2017. marcius 16. napjatol jard késedelmi kamatai,
tovabba 300 000 Ft eljarasi dij és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amely
tOkeodsszegbdl 12 500 000 Ft-ra bérleti dij, 32 349 500 Ft-ra a sajat maga altal megtermelt
termények, 23 060 500 Ft-ra a kiils6 beszallitoktol beszerzett takarmany, mig 427 150 Ft-ra az altala
vasarolt un. (T.) gyogyszer ellenértékeként tartott igényt. Kereseti érvelése szerint az alperes
hazastarsaval, azaz a fiaval 2016. szeptember 30. és oktober 15. kozott szdbeli bérleti szerzodést
kotott a fia tulajdonat képezd, de az 6 haszonélvezeti jogaval terhelt arpadhalmi ingatlanra
vonatkozdan azzal, hogy azt a sertések tartasa céljabol az allomany értékesitése idOpontjaig részére
bérbe adja. Allitotta, hogy a sajat maga termelte takarmany beszallitasara vonatkozodan ugyancsak
szoban kotott az alperessel adasvételi szerzodést, annak alapjat az {lizleti terv és az abban megjelolt
ar képezte. Az alperes kizarolag az elsd telepités idOpontjaban beszallitott 80 tonna kukorica
ellenértékét fizette meg, tovabbi teljesités a részérdl nem tortént. A kiils6 beszallitoktol beszerzett
termények ellenértékét ugyancsak az lizleti tervben szerepld ar alapulvételével hatarozta meg ((U.)
Zrt.-t6l 2 546 000 Ft értéka kukorica, 10 550 000 Ft értéki arpa; a (H.) Kft.-t61 5 361 500 Ft értékii
arpa; /egyéni vallalkozé neve/ egyéni vallalkozotol 1 007 500 Ft értékli kukorica és 1 315 500 Ft
értékl olajnapraforgo; (6stermeld neve) 6stermel6tdl 2 280 000 Ft értékli arpa) mindosszesen: 23
060 500 Ft dsszegben.

Eldadta, a kiils6 beszallitoktol szarmazo takarmany beszerzését az indokolta, hogy a téli idészakban
az allatok takarménysziikséglete jelentdsen megndtt, az alperes hazastarsa halasztott fizetés mellett
nem tudott takarméanyhoz jutni, ezért erre 6t kérte meg. Allitotta, hogy az alperes, illetve hazastarsa
megbizasabol 427 150 Ft értékli gyogyszert vasarolt az allatok részére, amely a takarmanyba
bekeverésre, ezaltal felhasznalasra kertilt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy szobeli adasvételi,
avagy egyé¢b tartalmu szerzédést kotott a felperessel, kizardlag azt ismerte el, hogy az altala készitett
iizleti tervben foglaltak szerint a felperes vallalta a sajat termelésti takarmany beszallitasat,
amelynek értékét - a 80 tonna kukoricat meghaladdan - 7 000 000 - 7 500 000 Ft-ban fogadta el.
Vitatta, hogy a felperes a keresetben megjelolt mennyiségli és értékii takarmanyt szallitott a
telephelyre, azt az allatok sziikségletéhez képest eltulzottnak itélte. Tagadta a szdbeli bérleti
szerzOdés létrejottét is, allitdsa szerint a felperes ingyenesen biztositotta a perbeli telephely
hasznalatat. Ezt bizonyitja, hogy a kozte €s a héazastarsa kozott 2016. marcius 21. napjan kelt
szivességi hasznalati szerzodést a felperes tanuként irta ala.

Nem ismerte el, hogy a felperes gyodgyszert vasarolt az allatoknak, allitotta, erre vonatkozdan
megbizast a felperesnek nem adott.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
24 710 295 Ft-ot és ennek 2017. marcius 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. A felperest marasztalta az alperes 303 321 Ft koltségében. A
felperest 768 000 Ft, mig az alperest 432 000 Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére
kotelezte.

A felperes hivatkozasanak megfeleléen vizsgalta, hogy a peres felek kinyilvanitott szerzédéses
akarata adasvételi szerz0dés megkotésére iranyult-e. A felperes altal megjelolt iizleti tervet nem
mindsitette a szobeli adasvételi szerz6dés alapjanak, mert nem tartalmazta az adasvételi szerzodés
Iényeges elemeit, onmagaban a szamlazas tényét pedig nem itélte tulajdonatruhazasra vonatkozo
jogviszonyt keletkeztetd koriilménynek, igy vételar jogcimén a felperes igényét nem tartotta
megalapozottnak.

Nem talalta bizonyitottnak a felek kozott egyéb olyan jogviszony (polgari jogi tarsasagi szerzddés,
bizomany) létrejottét, amely alapjan a felperes az iizleti tervben szerepld ellenértékre tarthatna



igényt. A peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hazastarsa bizta meg a
felperest az allatok részére a takarmany beszerzésével, amely szerzddéshez torténd alperesi
hozzajarulast a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:46 § (1) bekezdése alapjan
vélelmezni kell. A megbizasi szerzddés létrejottét alatamasztd koriilményként értékelte, hogy a
felperes - az alperes altal sem vitatottan - az érintett idoszakban nem tartott sertéseket, a takarmany
beszerzése az alperesnek és hazastarsanak allt érdekében. Erre figyelemmel megallapitotta, az
alperes koteles a Ptk. 6:276 § (4) bekezdése alapjan a felperest a harmadik személyekkel szemben
vallalt kotelezettségei alol mentesiteni, valamint a sziikséges €s indokolt koltségeit megtériteni.

A felperes ellentmondasos tényeldadéasaira figyelemmel az 4altala megtermelt és leszallitott
takarmany ellenértékét az alperes elismerése alapjan 7 500 000 Ft-ban fogadta el, az e tekintetben
altala becsatolt fényképfelvételeket alkalmatlannak itélte a beszallitott takarmény fajtajanak,
mennyiségének és a beszallitas idejének megallapitasara.

A kiilsé beszallitoktol szdrmazo takarmany tekintetében - a felperes nevére kiallitott szamlak,
szallitolevelek, adasvételi szerzodések alapjan - a felperes igényét 17 210 295 Ft-ban itélte
megalapozottnak a tényallasban irtak szerint. A takarmany arat minden esetben a beszallitd altal
kiallitott szamlan feltiintetett érték alapjan hatarozta meg.

Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes altal (6stermelé neve)tol vasarolt 45,6 tonna arpa a
telephelyre beszallitdsra keriilt, miutan a felperes e tekintetben egymasnak ellentmondé
nyilatkozatokat tett: a 2018. majus 15. napjan érkezett elokészitd irataban ugy nyilatkozott, hogy a
terményt (Ostermelé neve) szallitotta be a telephelyre, utobb amikor az alperes bemutatta az
ingatlanban a 2016. oktober 5. napjan tartott helyszini szemlén késziilt felvételeket, fényképeket,
amelyeken takarmany nem lathat6, agy nyilatkozott, hogy a gabonat Molnar Géza tarolta be a sajat
magtaraba €és utdbb, 2016. novemberében széllitotta az ingatlanra. Rdmutatott, ezt cafolja a /egyéni
vallalkozé neve/ altal kiallitott szamla, valamint (6stermelé neve) NAV elott tett nyilatkozata,
amely szerint a felperes széllitotta el a terményt. Kiemelte tovabba, hogy a felperes a keresetében
még nem hivatkozott a (6stermeld neve)tol szarmazo arpa beszerzésére, ezt eldszor csak a 2018.
marcius 2. napjan érkezett el0készitd iratdban szerepeltette.

Megallapitotta, a (T.) gyogyszer beszerzésére vonatkozdan a felperes szintén ellentmondéasosan
nyilatkozott, nem igazolta, hogy az a telepre beszallitasra keriilt, tantibizonyitast e tekintetben nem
ajanlott fel, igy a gydgyszer felhasznildsa bizonyitasanak hidnyaban igényét elutasitotta.
Alaptalannak itélte a felperes bérleti dij kovetelését, mivel ilyen megallapodas létrejottét nem
igazolta, a visszterhesség tényét pedig a kdzeli hozzatartozoi viszony is cafolta. Utalt arra, a felperes
tudomassal birt a sertések ido elotti értékesitésérol, igy tudnia kellett, hogy a remélt eredményt az
alperes nem realizalhatja, igy annak 10 %-ara sem bérleti dij, sem részesedés jogcimén nem
tarthatott igényt.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel ¢€lt. A felperes fellebbezésében
els6dlegesen az els6éfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének teljes egészében
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s
az els6foku birdsagnak a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte
masik tanacs kijelolésével. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran
figyelmen kiviil hagyta az alperes NAV-nal tett nyilatkozatit, amelyben elismerte, hogy 2017.
marcius 6. napjaig kizardlag a felperes szallitott be szemestakarmanyt a telepre, tovabba nem
értékelte az (U.) Zrt. altal a NAV rendelkezésére bocsatott iratokat sem, tovabba a becsatolt
szamlékat, amelyek igazoltak a beszallitott termény mennyiségét és értékét. Fenntartotta, hogy az
alperessel szobeli adasvételi szerzddést kotott, amelynek alapja az iizleti terv volt. Ezt alatdmasztd
tényként kérte értékelni, hogy az alperes az altala beszallitott 80 tonna kukorica vételarat az tizleti



terv szerinti aron megfizette, tovabba az alperes NAV-nal tett nyilatkozatabol ¢és a
fényképfelvételekbdl is ez a kovetkeztetés vonhatd le. Iratellenesnek tekintette azt a megallapitast,
miszerint a takarmany értékére €s a fizetési feltételekre vonatkozéan nem tudott nyilatkozatot tenni,
allitotta, hogy az ellenérték az iizleti tervben keriilt meghatarozéasra. Megitélése szerint bizonyitott a
(6stermeld neve)tol torténd takarmany beszerzés is. Vitatta, hogy e tekintetben ellentmondo
nyilatkozatokat tett, az altala elmondottak (6stermelé neve) eléadasaval egybehangzoak.
Fenntartotta, hogy sertéseket csak az alperes tartott, a (T.) gyogyszerre az 6 allatainak volt szliksége,
azt az alperes megbizasabol vésarolta, ezért annak ellenértéke megilleti.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét, mert nem utalt itéletében
arra, miért melldzte a sertések 4altal elfogyasztott takarmany mennyiségének megallapitdsa
érdekében a szakértdi bizonyitast, amely miatt az itélet jogszabalysértd és indokoltta teszi annak
hatalyon kiviil helyezését.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kizardlag 6t kotelezte
perkoltség megfizetésére, holott keresete a javara megitélt Osszeg erejéig megalapozottnak
bizonyult, ehhez igazoddan a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan perkoltségre jogosult.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak a per tjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
téves az elsdfoki birosdg ténymegallapitisa, miszerint a hideg id0 miatt megndvekedett
takarmanysziikséglet indokolta a harmadik személyektdl vald takarmany beszerzést. A felperes kb.
nyolcszor annyi takarmany felhasznalasat allitotta, mint amennyi ténylegesen felhasznélésra keriilt,
igy e tekintetben indokolt lett volna a szakért6i bizonyitas foganatositasa, amit az elséfoku birdsag
inditvanya ellenére elmulasztott, a mell6zés indokardl pedig itéletében sem adott szamot.
Kifogasolta, az elséfoku birdsag kérelme ellenére nem hallgatta meg az alperes hazastarsat, aki
cafolni tudta volna a felek kozotti szobeli megallapodés [étrejottét. Emiatt indokolt az elséfoku
eljaras megismétlése.

Ervelése szerint, tlterjeszkedett az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen a polgari jogi tarsasagi
szerzOdés, a bizomanyi szerzddés tartalmi elemeinek vizsgélata, tovabba a megbizasi jogviszony
megallapitdsa soran, ezekre ugyanis a felperes nem hivatkozott, kizardlag szobeli adasvételi
szerzOdés létrejottét allitotta. Vitatta, hogy elismerte volna, miszerint a felperes a sajat termelésii
takarmanyabdl 7,5 millio forint értékli terményt szallitott részére, miutdn annak 4tadasa nem az 0
részére tortént. Sérelmezte, hogy nem kérdezhetett ra az eljaras soran arra, a felperes tartott-e
sertéseket a perbeli idoszakban, emellett arra hivatkozott, hogy a felperes a takarmanyt akar mas
személy részére értékesithette. Nem nyert igazolast a perben, hogy a felperes takarmany
beszerzésével bizta volna meg, kizarolag a 7-7,5 millié forint értéki takarmany beszallitasa igazolt.
Ennek megfizetésére azonban csak akkor lenne kotelezhetd, ha a felperes pontosan kimunkalna a
takarmany mennyiségét, értékét és bizonyitana is azt. Ennek hidnydban azonban a kereset
elutasitasanak van helye.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmei az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyasara, a sajat fellebbezésiik szerinti hatdrozat meghozatalara iranyult.

Az alperes a masodfoku eljards soran beszamitasi kifogast terjesztett eld, a felperesi kovetelés
megalapozottsaga esetén kérte a marasztalasi Osszegbe beszamitani a felperes vele szemben
fennall6, altala 10-15 000 000 Ft-ra tett lejart tartozasat kartérités jogcimén. Hangsulyozta, az
elséfoku itélet meghozatalat kovetd idopontban a felperes a hazastarsa tulajdonaban all6, de az
alperesi hasznalatban 1év ingatlanon a buzat learatta, azt jelenleg is birtokaban tartja, igy annak
ellenértékeként a fenti, pontosabban meg nem hatarozhaté 6sszeggel tartozik részére.



A felperes nem vitatta a gabona learatasdnak tényét, ugyanakkor allitotta, hogy a kartéritési
felel0sség jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Az altala learatott gabona értékére érdemben
nyilatkozni nem tudott.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

Az alperes fellebbezése alapjan az itélotablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, tortént-e az els6foku eljarasban olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku
eljaras megismétlését és ezaltal az elséfoku itéletnek a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyaldsra utasitdsat tenné indokolttd. Az alperes ezzel Osszefiiggésben
egyrészt bizonyitasi inditvanyai mell6zésére (szakértéi bizonyitds, hézastarsa tanukénti
meghallgatasa) hivatkozott, masrészt pedig arra, hogy az elséfoku birosag itéletében nem adta
indokat a bizonyitasi inditvanyok mellézésének. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges
eljarasi szabalysértésre alapitott hatdlyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitasa sordn a feltart konkrét szabalysértés jellegét és
sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni (Kuria 1/2014. (VI. 30.)
PK. vélemény 1. pont). A Pp. 221. §-aban irt indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoku itéletbdl és az eljaras
adataibol nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag dontését mire alapitotta €s ezért az érdemi
hatarozat nem biralhaté feliil. Jelen esetben az els6fokt itélet indokolasa a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel, az itélet részletesen tartalmazza a bizonyitékok mérlegelését, abbol a
dontés indokai egyértelmilen megallapithatok. Onmagaban az, hogy a felajanlott bizonyitas
mell6zésének az elséfoku birdsag nem adta kifejezett indokat, nem teszi az itéletet
jogszabalysértové és nem teszi sziikségessé annak hatalyon kiviil helyezését sem. Nem indokolt
tovabba az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem, az alabb
kifejtendok szerint ugyanis a felajanlott bizonyitds mell6zése nem teszi az elsofoku itéletet
megalapozatlanna.

A fentiekben irtakra figyelemmel nincs akadalya az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol lényeges koriilmény, hogy a peres felek kozeli
hozzatartozok, az alperes hdzastarsa a felperes fia. A felperes kordbban allattartassal foglalkozott,
igy rendelkezett egyfeldl ilyen iranyu tapasztalatokkal, masfeldl az ennek folytatasdhoz sziikséges
gazdasagi kapcsolatokkal. Nem vités tény, hogy a perbeli sertések tartasahoz sziikséges telephelyet a
felperes bocsatotta az alperes rendelkezésére a haszonélvezetében allo ingatlanon, emellett vallalta,
hogy a sertéstartdshoz sziikséges takarmanyt - legaldbb részben - az daltala megtermelt
takarmanynovényekbdl biztositja az alperes allatdlloméanya szamara.

A felperes perbeli igényét adasvétel jogcimén kivanta érvényesiteni mind a maga altal megtermelt,
mind a kiilsé beszallitoktdl szarmazd takarmény tekintetében, kovetelését az lizleti tervre és az
alperessel kotott szobeli megallapodasra alapitotta kiemelve, hogy a takarmany eladdsara minden
eseteben az iizleti tervben megjeldlt dron keriilhetett sor. Alldspontja annyiban helytalld, hogy az
altala termelt takarmany tekintetében megallapithat6 az adasvételi szerzodés tartalmi elemeiben valo
megallapodas, azaz az adasvételi szerzddés létrejotte (Ptk. 6:63 § (1), (2) bek.), amely szerint a
felperes vallalta, hogy a sajat maga altal megtermelt takarmanyt az alperes részére értékesiti az
iizleti tervben meghatarozott aron, mig az alperes kotelessége volt a takarmany atvétele és
ellenértékének megfizetése (Ptk. 6:215 § (1) bek. Ezt tdAmasztja ala az a koriilmény, hogy az els6
allatallomany kihelyezésekor a felperes 80 tonna maga termelte takarmanyt szallitott a telephelyre,
amelynek ellenértékét nem vitasan az iizleti tervben szerepld vételaron az alperes megfizette. Az



alperes bar vitatta az adasvételi szerzddés létrejottét, ugyanakkor azt elismerte, hogy a felperes a
fenti mennyiségen feliil tovabbi sajat termelte takarmanyt biztositott sertéstartas céljabol 7 500 000
Ft értékben, ez utdbbi 0sszeget azonban nem egyenlitette ki. Mindemellett az alperes nem adott
magyarazatot arra, hogy amennyiben nem jott 1étre adasvételi szerzodés a peres felek kozott, ugy
milyen jogcimen keriilt hozza a takarméany. Azt, hogy a fenti ellenértéket meghaladé mennyiségi
felperes altal termelt takarmény keriilt a telepre beszallitasra a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. tv. (Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania. Egyetért az
itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a felperes sikerrel nem bizonyitotta
a kereseti kérelmében megjelolt értékii és mennyiségli takarmany leszallitdsat, igy az alperes
kizarolag az altala elismert 0sszegben, azaz 7 500 000 Ft-ban volt e cimen marasztalhatd. Helyesen
utalt az els6foku birdsag itéletében arra, hogy a felperes altal becsatolt fényképfelvételek alapjan
sem a takarmany fajtdja, sem annak mennyisége nem volt meghatarozhat6, ahogyan a felperes altal
a sajat teljesitésérol kiallitott szamlak sem bizonyultak alkalmasnak a felperesi tényallitas
alatdmasztasara. Helytalldan melldzte az els6foku birdsdg e tekintetben a szakértdi bizonyités
foganatositasat is. A szakértd legfeljebb azt tudta volna meghatarozni, hogy mennyi volt a perbeli
allatallomany takarménysziikséglete a leadasi suly elérése érdekében, annak bizonyitasara azonban
alkalmatlan lett volna, hogy mennyi volt abbol a felperes altal biztositott takarmany mennyisége. Ez
utébbi ugyanis szakértdi moddszerekkel nem, csak egyéb bizonyitasi eszkozokkel lett volna
tisztazhato, ilyet azonban a felperes - a mar emlitett és erre alkalmatlan bizonyitékokon feliil - nem
tudott felajanlani.

A fentiek alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes - az alperes elismerésére is figyelemmel
- 7 500 000 Ft értékti takarmanyt a sertéstelepre leszallitott, az alperes ennek ellenértékét mind a mai
napig nem egyenlitette ki, igy abban az esetben, ha az adasvételi szerzodés 1étrejottének feltételei
nem lennének megallapithatoak, Ggy az alperes a Ptk. 6:579.§ (1) bekezdés alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint lenne koteles az altala is elismert 0sszegii ellenérték megfizetésére.

Arra vonatkozoan, hogy milyen jogviszony keretében tortént a harmadik személyektdl szarmazé
takarmany beszerzése, az itél6tabla eldre bocsatja az alabbiakat:

A polgari eljarasjog jelen ligyben alkalmazand6 szabalyai szerint a perben a jogcimhez kotottség
nem érvényesil. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanis a keresetlevélben az
érvényesitett jogot kell megjeldlni, nem pedig a konkrét jogcimet. Ebbol kdvetkezoen a Pp. 3. § (2)
bekezdésében részletezett kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal
tévesen megjeldlt jogcimhez kotve lenne. Ha a fél altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen
megalapozzék, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti (2/2010. (VI.28.)
PK. vélemény, EBH2004. 1143., BH2004. 504.). Tény, hogy a felperes mind a sajat maga altal
termelt, mind a harmadik személyektdl szarmaz6 takarmannyal kapcsolatos kdvetelése jogeimeként
az adasvételt jelolte meg, a fentebb kifejtettek alapjan azonban nem volt jogszabalyi akadalya
annak, hogy az elséfoki birdsag a keresetben megjelolt tényallds alapjan eltéré jogviszony
1étrejottét allapitsa meg. Mindebbdl kovetkezden téves az az alperesi érvelés, hogy a keresettol
eltérd jogviszony megallapitasa a kereseti kérelmen val6 tulterjeszkedés tilalmaba titkozik.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a peradatokbol kitlinden a
kiils6 beszallitoktol szarmazo takarmanyt a felperes megbizasi jogviszony keretében szerezte be €s
az alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége - ahogyan azt az elséfoku birosag megallapitotta -
fennall. A felperes a perben okszerli magyarazatat adta annak, miért 6 gondoskodott a takarmany
beszerzésérol, allitasat - nevezetesen, hogy az alperes hazastarsa nem tudott az érintett beszallitoktol
takarmanyhoz jutni - az alperes a perben nem céfolta. Az alperes ugyanakkor elismerte, hogy a



szemestakarmanyt csak 2017. marciusatol, azaz a felperesi beszallitast kovetd idoponttol kezdodden
szerzett be sajat maga. Az alperes testvére, (alperes testvére) a renddrségi meghallgatdsa soran ugy
nyilatkozott, hogy a felperes nem csak azt kérte tole, hogy a telepre szallitott takarméanyt vegye at,
hanem, hogy az éllattartasi tevékenységben is vegyen részt, azaz miikodjon kozre az allatok
gondozéasaban. Ez igazolja, hogy a felperes maga is aktiv részt vallalt az allattartassal kapcsolatos
szervezOi feladatokban, amely szintén a megbizast tdmasztja ala, ezért a Ptk. 6:276. § (4) bekezdése
alapjan az alperes koteles a felperes altal harmadik személyektol vasarolt takarmany ellenértékének
megfizetésére. A felperes altal a periratok kdz¢ becsatolt okirati bizonyitékok, igy az adasvételi
szerzOdések, fuvar- és szallitolevelek, szamlak, tovabba a NAV altal kiallitott, a beszallitok
meghallgatasat dokumentalé jegyzokonyvek egyarant igazoljak, hogy a takarmény a sertéstelepre
beszallitasra keriilt. Emellett - ahogyan erre az itéldtabla a fentieckben mar utalt - az alperes maga
ismerte el a NAV altal lefolytatott eljarasban, hogy 2007. marciusig a szemestakarmanyt a felperes
biztositotta, & ugyanis kizarélag szojat és premixet vasarolt. igy helyesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal szamldkkal igazolt takarméanyt a sertéstelepre
szallitottak. Az alperes a per soran kifejezetten nem allitotta, csupan utalds szintjén jegyezte meg,
hogy a felperes is tarthatott sertéseket, illetve, hogy a takarmanyt masnak is értékesithette. Mindez
az alperes részérdl csupan feltételezés, de nem tényallitds volt, ezért e korben bizonyitas
lefolytatasanak nincs helye. Megjegyzendd, az alperes ilyet fel sem ajanlott a perben.

Minderre tekintettel a felperes az igazoltan leszallitott takarmany ellenértékeként a csatolt
szamlékon feltiintetett 6sszeget kovetelheti, helyesen allapitotta meg ugyanis az els6fokt birdsag,
hogy a felperes nem bizonyitott olyan tartalmu megallapodés 1étrejottét, amely alapjan az iizleti
tervben meghatarozott egységaron szamitott igényét megalapozna.

Utal az itélétabla arra, a megbizasi jogviszony bizonyitottsdganak hianyaban felperest a Ptk. 6:583
§-a alapjan megbizas nélkiili igyvivonek kellene tekinteni, akinek beavatkozasa helyénvalo volt,
ezért a Ptk. 6:585. § (2) bekezdése alapjan 6t a megbizott jogai megilletik, ebbdl kovetkezden
ugyancsak igényt tarthat arra, hogy az alperes a harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei alol mentesitse.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsdg azon allaspontjaval is, a felperes sikerrel nem igazolta,
hogy a (6stermeld neve)tol vasarolt takarmanyt az alperes rendelkezésére bocsatotta. Az elséfoku
birosag a rendelkezésre alloé bizonyitékokat e tekintetben is helytalloan mérlegelte, az itélotabla
visszautal az itélet helyes indokaira.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdésdg nem hallgatta meg a perben tanuként
hazastarsat. (alperes hazastarsa, felperes fia) meghallgatisa ugyanis a tényallas tisztazasa, a
jogvita mikénti elbiralasa tekintetében sziikségtelen volt, az els6fokt birdsdg az egyéb peradatok
alapjan megnyugtatéan allast foglalhatott a perbe vitt igényekrél. Az nem vitathato, hogy
onmagaban a kozeli hozzatartozdéi viszony miatt a tani meghallgatasa, illetve vallomasa nem
mellézhet, az itélétablanak azonban hivatalos tudomasa van arrél (Szegedi [télétabla
Pf.I1.20.033/2019/12. szam), hogy a felperes ¢és az alperes hazastirsa kozott ajandék
visszakdvetelése irant per volt folyamatban, amelynek adatai alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az apa-fiti viszony elmérgesedett. E per eredményeként a felperes keresete nagyobb részben
megalapozottnak bizonyult, a per targyava tett ingatlanok jelentds részének tulajdonjogat
visszakapta, igy a haragos viszonyra figyelemmel az alperes hazastarsatol jelen perben elfogulatlan,
az okirati bizonyitékokkal ellentétes kovetkeztetés levondsara alkalmas tanuvallomas nem volt
varhato.



A fentiekben irtak szerint az alperes is alaptalanul sérelmezi a szakértdi vélemény beszerzését.
Ahogyan azt az itél6tabla az el6zOekben kifejtette, a szakvélemény nem alkalmas bizonyitési eszkoz
a felperes altal megtermelt ¢és beszallitott takarmdny mennyiségének igazolasara, a kiilsd
beszallitoktol szarmazd takarmdny mennyiségét pedig a periratokhoz csatolt szdmlék, illetve
szallitolevelek egyértelmiien igazoljak.

A (T.) elnevezésii gyogyszerrel kapcsolatos felperesi igényt az els6foku birésag megalapozottan
utasitotta el. Tény, hogy a gydgyszer ellenértékére vonatkoz6 szamla a felperes nevére keriilt
kiallitasra, az alperes tagadasaval szemben azonban nem allt rendelkezésre egyéb bizonyiték annak
igazolasara, hogy a gyogyszer az alperes részére atadasra, az az allattartas soran felhasznalasra
keriilt. Az elsofoku itéletben irtakon til kiemeli, a felperes a kereseti tényeldadasaval szemben a
személyes meghallgatasa sordn Doxycyclin beszerzését allitotta. Egyebekben csupan visszautal az
elséfoku itélt mindenben helyes indokaira.

Nem volt vitas a perben, hogy az allattartds helyszinéiil szolgal6 ingatlan az alperes hazastarsanak
tulajdonat képezi a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes allitotta, de - ahogyan azt
az els6foku birdsag helyesen megallapitotta - a perben nem bizonyitotta, hogy ,,bérleti szerzédést
kotott" az alperes hazastarsaval, azaz haszonélvezeti joganak gyakorlasat az ingatlan tulajdonosanak
a Ptk. 5:148 § (2) bekezdése alapjan ellenérték fejében engedte at, annak pedig nem volt jogszabalyi
akadalya, hogy - miutan a felperes haszonélvezeti jogat gyakorolni nem kivanta - a tulajdonos az
ingatlan hasznalatat a hdzastarsanak, az alperesnek atengedje.

Annyiban helyes a felperes perkoltséget érintd fellebbezése, hogy az els6foku birdsag a peres felek
részleges pernyertessége-pervesztessége ellenére a Pp. 78. § (1) bekezdését jeldlte meg a
perkdltségviselés iranyadd szabalyaként, a perkoltség viselésérdl azonban - helyesen - a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan dontott. A részleges pernyertesség azt jelenti, hogy a fél perben érvényesitett
kovetelése nem teljes egészében, csupan annak egy részében bizonyul megalapozottnak, igy
perkoltség a megalapozott igény utan illetné. A kereset alaptalan része tekintetében pedig az azt
érvényesitd fél pervesztesnek mindsiil, ami az ellenérdekii fél oldalan ugyanilyen aranyu
pernyertességet eredményez. Ha a fél pernyertessége-pervesztessége azonos, akkor a peres felek
koltségeiket maguk viselik. Ha azonban eltér0 a pervesztesség-pernyertesség aranya, akkor a
nagyobb aranyban pervesztes felet kell kotelezni az ellenérdekii fél pernyertességével ardnyos
koltségei megtéritésére. Ilyen esetben a birdosdg nem kotelezheti a peres feleket egymas javara
kolcsondsen perkoltség viselésére annak figyelembevételével, hogy ki, milyen aranyban lett
pernyertes, hanem meg kell hatdrozni a nagyobb aranyban pernyertes fél un. abszolut
pernyertességének aranyat és azt a pertargyértékre vetitve hatdrozhaté meg, hogy a nagyobb
aranyban pervesztes fél milyen Osszegii perkoltség megfizetésével valik kotelezetté a nagyobb
aranyban pernyertes fél javara. Mindezt a perbeli esetre vonatkoztatva megallapithatd, hogy az
alperes nagyobb ardanyban bizonyult pernyertesnek, abszolut pernyertessége 18 916 560 Ft
pertargyértékii kovetelés tekintetében allapithaté meg (68 337 150 - 2 x 24 710 295), amely utdn a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan 767 496 Ft perkoltségre
tarthatna igényt. Az elséfokt birésag a részére jard perkoltséget mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg
(IM. rendelet 3. § (6) bek.). A kifejtettekbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a felperest nem illeti meg
perkoltség a részére megitélt marasztalasi 6sszeg utdn, miutdn pervesztessége (azaz az elutasitott
igénye) lényegesen meghaladja a megalapozottnak bizonyult kdvetelését.

Az alperes a masodfoku eljaras soran beszamitasi kifogast terjesztett eld, kiemelve, hogy a felperes
vele szemben fenndllo tartozasa az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden valt lejartta (Pp. 247. § (3)
bekezdés), igy a marasztalasi 6sszegbe 10-15 000 000 Ft-ot kivant beszamitani. A Ptk. 6:49 § (1)



bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kdvetkezden a fél (kotelezett) az ellenérdeki fél vele szemben
tdmasztott kovetelésével szemben beszamitds utjan érvényesitheti sajat, a masik féllel szemben
fennalld kovetelését. Azt, hogy beszamitdsnak milyen feltételek teljesiilése esetén van helye, a Ptk.
6:49 - 52. §-ai hatarozzdk meg. A beszamitds anyagi jogi feltételei mellett eljarasjogi
kovetelmények is érvényesiilnek, igy a fél altal a perben érvényesitett beszamitasi kifogasnak meg
kell felelnie a Pp. 121. §-dban foglalt, a keresetlevéllel szemben tamasztott altalanos
kovetelményeknek is, azaz a beszamitasi kifogasnak hatarozottnak kell lennie (Pp. 121. § (1)
bekezdés e) pont), amelyben pontosan meg kell jelolni a beszdmitasi kifogasként érvényesitendd
fokovetelést és annak esetleges jarulékait is. Az alperes altal beszamitani kivant kovetelés 10-15 000
000 Ft-ban keriilt meghatarozésra, azaz a beszdmitasi kifogas nem tekinthetd hatarozottnak, annak
érdemi vizsgalatara nem kertilhetett sor.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletét - kisebb részben eltérd
indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordn a felperes pervesztessége nagyobb aranyunak bizonyult, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku részperkoltsége viselésére, amelynek 0sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan - afa felszamitasa nélkiil -
allapitott meg.

A masodfoku eljarasban egyik peres fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért kotelesek a
fellebbezésiik pertargyértékéhez igazodo, az illetékfeljegyzési jogukra figyelemmel feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIII. tv. 46. § (1)
bekezdése, 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. szeptember 4.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk. . Tolna Andrés a tanacs elndke
eldéado bird tablabiro



