Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.450/2019/3-1L.

A Févarosi {tél6tabla a személyesen eljard dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a
Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen képméshoz vald jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 3. napjan meghozott 27.P.23.125/2018/19. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes dr. ... ligyvéd ligyvédjeloltje volt 2010. november 26. és 2013. aprilis 1. napja kdzott.
Ilyen mindségében tobb biintetdeljarasban is kozremiikddott. Az alperes miisorszorasaban elérhetd
. televiziés csatorna két olyan biintetéiigy masodfoku targyalasarol, illetdleg a Kuria eldtt
folyamatban volt feliilvizsgalati targyalasrdl is beszamolt, ahol a felperes az ligyvéddel egyiitt vett
részt. A targyalasrol készitett képfelvételeken mind a védoi feladatokat ellatd iigyvéd, mind a
felperes képmasa felismerhetden rogzitésre keriilt.
Dr. ... liigyvéddel szemben késobb biintetdeljaras indult, amelyrdl az alperes ugyancsak képi
formaban beszamolot tett kozzé ,..." és .. cimli musoraiban. Ezen biintetdeljarasrél vald
tudositasaihoz felhasznalta a korabbi eljardsok sordn rogzitett képanyagot is. A miisorszamok az

alperes honlapjan ¢és altala regisztraltan a YouTube csatornan is lathatoak voltak.

A felperes a képmasa védelméhez fliz6d6 jog megsértése miatt nyujtott be keresetet, amelyet
tobbszor is modositott. A perben sziiletett 65.P.24.378/2016/8. és 65.P.22.476/2017/6. sorszami
itéleteket a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte. Az utébbi 32.P£.20.587/2018/4-11. sorszamu
végzésében azt irta eld, hogy tisztazni sziikséges miszerint a felperes a keresetét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) vagy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezései szerint érvényesiti-e, erre
vonatkozé hatarozott nyilatkozattételre kell felhivni figyelemmel a Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontjara. Ehhez képest kell sziikség esetére a perinditasi hataridoket vizsgalni, figyelemmel a Pp.
346/A. § (2) bekezdésében foglaltakra is.



A felperesnek hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett
képfelvételek jogszeriitlen felhaszndlasat a televizids csatorna altal sugarzott miisorszamban vagy
csak az alperes honlapjan kozreadott (video) felvételek vonatkozasadban kéri-e megéallapitani.

A tényallas tisztazasa korében nyilatkoztatni sziikséges az alperest arra vonatkozdan, hogy a
felperes altal sérelmezett miisorszamokat mikor adta kozre, azok mikor keriiltek fel az internetes
oldalara, a felperest pedig arrdl, hogy azokrol mikor, milyen koriilmények kozott szerzett tudomast.
Figyelemmel arra, hogy az alperes vitatja, hogy a YouTube csatornara a felvételeket feltoltotte, e
korben bizonyitds felvételének van helye, ezért sziikséges a bizonyitasi kotelezettségrol és
bizonyitasi teherrdl torténd kioktatas is.

A Pp. képmashoz vald jog érvényesitésével kapcsolatos rendelkezései alkalmazasanak esetében
sziikséges a felperes pert, illetve a kereset kiterjesztését megeldz6 kérelmének vizsgalata is a Pp.
346/A. § rendelkezéseire tekintettel.

Az els6foku birosag felhivasara a felperes hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy keresetét a Ptk.
rendelkezéseire alapitja. Jogi allaspontja szerint azonban ezen keresete csak a Pp. 346/A. § - 346/F.
§ szerinti eljarasi szabalyok betartdsa mellett terjeszthetd eld. Részletesen kifejtette a perinditasi
hataridével kapcsolatos allaspontjat.

Pontositott keresetében a

- a 2013. oktober ho 29. napjan ,,.." cimli misordban ,,Renddrok ...
honlapon http://....html cim alatt,

- 2014. marcius hé 9. napjan ,..." cimii misoraban , Ejjel-nappal &rzik ... tigyvédet" cimmel
sugarzott, €s a honlapon http://....html cim alatt,

- 2014. szeptember ho 11. napjan ,,..." cimii miisoraban ,,... €s az ellopott pénzek" cimmel sugarzott,
¢s a honlapon http://....html cim alatt,

- 2016. jalius ho 7. napjan ,...." cimii miisoraban ,,Felmentették a sztariigyvédet" cimmel sugarzott,
majd a youtube video megoszt6 oldalon https://... cim alatt,

- 2016. jalius ho 6. napjan ,,... Extra" cimi miisoraban ,,60 milliét kérnek a sztariigyvédtol" cimmel
sugarzott, €s a honlapon http://....html cim alatt,

- 2016. oktober ho 11. napjan a ,,..." cimii miisoraban ,,300 ezerre biintették ...t" cimmel sugarzott, és
a honlapon http://...html cim alatt kozzétett riportokban sérelmezte képmdasa engedély nélkiili
kozzétételét. Allaspontja szerint az alperes ezen felvételekkel biincselekménnyel - az 6t alkalmazd
iigyvéd biintetdiigyével - hozta alaptalanul 0sszefliggésbe.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara - oly modon, hogy a képmasat
tartalmaz6 felvételeken személyét tegye felismerhetetlenné -, valamint tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol.

Kotelezze az alperest arra, hogy az itélet rendelkezd részét olvastassa be a ,,..." és ,..." cimi
miusorokban, valamint azt 15 nap idOtartamban tegye kozzé sajat, valamint a ,,..." €s a ,,..." cimi
musorok honlapjan, valamint az alperes irasban kérjen téle bocsanatot. Hivatkozott arra, hogy a
YouTube csatornan az alperes regisztracidja alatt voltak lathatoak a miisorszamok.
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Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a Pp. 346/B.§ (3) bekezdésében foglalt
perinditasi hatarid6t elmulasztotta, ezért a per megsziintetésének van helye.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a targyaldsokon véddi mindségében
részt vevo felperesrdl hozzajarulasa nélkil lehetett a képmasat tartalmazo képfelvételeket késziteni
¢s felhasznalni. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a felperes kérelmének eleget téve a honlapjan
megjelenitett riportokat eltavolittatta. Hivatkozott arra is, hogy a YouTube oldalra nem 6 toltotte fel
az ott megjelenitett, ¢s onnan idokdzben kozbenjarasa nélkiil eltavolitott tartalmat.

Az alperes vitatta azt is, hogy az allaspontja szerint a Pp. képmasperre vonatkoz6 rendelkezései
alapjan elbiraland6 perben bocsanatkérésre lenne kotelezheto.



Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a ... televizios csatorna ,,..." cimli miisoraban 2013. oktober ho 29.
,Rendérok ..." cimmel, 2014. marcius ho 9. napjan ,,Ejjel-nappal 6rzik ... tigyvédet" cimmel, 2014.
szeptember ho 11. napjan ,.... és az ellopott pénzek" cimmel sugérzott, a ,...." miisorban 2016. jalius
hé 6. napjan ,,60 millidt kérnek a sztariigyvédtdl" cimmel, 2016. oktober hé 11. napjan ,,300 ezerre
biintették ...t" cimmel sugarzott, ezt kovetden pedig a csatorna honlapjan megjelenitett riportokban,
valamint a ,,..." cim{i miisorban 2016. julius hd 7. napjan ,,Felmentették a sztariigyvédet" cimmel
sugarzott, majd a YouTube vided megoszto oldalon kdzzétett riportban felhasznalta ... €s ... birdsagi
iigyeinek targyalasain kordbban késziilt, felperes képmasat tartalmazé képfelvételeket.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részének, els6 bekezdését 15 napon beliil olvastassa
be a ... televizios csatorna ,,..." €s ,...." ciml musorainak adasaban.

Kotelezte tovabba arra, hogy 15 napon beliil, 15 nap idOtartamban tegye kozz¢é az itélet rendelkezd
részének, els6 bekezdését a ... televizids csatorna, valamint a ,..." és a ,..." cimi misorok
honlapjain.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a felpereshez intézett maganlevélben kérjen bocsanatot a
jogsértésért, az alabbi tartalommal:
»Elnézését kérjik, hogy a ,..," a ,.." és a ,.." cimi misorainkban jogosulatlanul kozoltiik
képmasat, s ezzel megsértettiik képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat."

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 72.000 forint
meg nem fizetett illetéket.

"

Az elséfoku birdsag elsdsorban a perben érvényesitett igény anyagi és eljarasjogi kereteit rogzitette.
Kifejtette, hogy téves az a felperesi jogértelmezés, hogy a képmashoz fiiz6dé személyiségi jogi
jogsértés csak a Ptk. képmésvédelemre vonatkozé szabalyaira alapithatd, és a Pp. XXI/A. fejezete
csak a Ptk.-ra alapitott igényérvényesités eljarasjogi szabalyait tartalmazza. A Pp. XXI/A. fejezet
rendelkezéseit ugyanis a 2015. évi XI. torvény az informdcidtechnologia rohamos fejlodése
jelentette kihivasra adando egyik lehetséges valaszként, 0j, a személyiségi jogok koziil a képmas ¢€s
hangfelvételhez fliz6d6 jog védelemét biztositd jogintézményként szabalyozta. A kétfajta eljaras
valasztasanak lehetdségét a Pp. 346/F. §-a kifejezetten tartalmazza is, kimondva, hogy akirdl
hozzajarulasa nélkiil képmas vagy hangfelvétel késziil, illetve keriil felhasznalasra, és e fejezet
rendelkezései alapjan nem ¢l keresettel, az altalanos szabalyok szerint pert indithat a személyiségi
jog védelme irant. Minderre tekintettel a felperesnek a Ptk. képmasvédelemre vonatkozo szabalyaira
alapitott hatarozott kérelmét a Pp. altalanos szabalyai alapjan biralta el.

Rogzitette, hogy a felperes igényét a 2014. marcius 15-én hatdlyba Iépett, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseire alapitotta, azonban igényére a
Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 8. § (2) bekezdése
értelmében az 1959-es Ptk. szabalyait kellett alkalmazni.

Ismertette az 1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 80. § (1) bekezdését, a 84. § rendelkezéseit.
Az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét alaptalannak itélte, figyelemmel arra, hogy
az 1959-es Ptk. rendelkezései alapjan jogvesztd hataridd a hasonld igények érvényesitése soran nem

meriilhet fel.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes képmasa felhasznaldsanak tényét nem vitatta,



védekezésére tekintettel azt vizsgalta, hogy a felvételek készitésére a felperes kozszereplése soran
keriilt-e sor, tekintettel az 1959-es Ptk. 80. § (2) bekezdésében foglaltakra. Azt allapitotta meg, hogy
még amennyiben a felperesnek a hivatkozott targyalasokon valo részvétele kozszereplésnek
mindsiilne, még az sem jogositana fel az alperes altal lizemeltetett ... televizios csatornat arra, hogy
a felperes képmasat hozzajarulasa nélkiil, utébb, az eredeti felvétel céljatol eltérden felhasznalja. A
felperes képmashoz fliz6d6 jogat sértd jogellenes alperesi eljards az, mellyel a képfelvétel
készitésének céljatol és targyatol (tudositds ... és ... birosagi ligyeirdl) teljesen fiiggetleniil, mas
ligyben és mas célbol (dr. ...0t érintd eljarasok illusztracidjaként) a felperes képmadsat tartalmazo
képfelvételeket felhasznalta. Minderre tekintettel stilytalannak itélte az els6foku birdsag a feleknek a
targyaldson torténd részvétel - kdzszereplés-e vagy sem - korében kifejtett érveit.

Kifejtette azonban, hogy a per targyat képezé fényképfelvételek nem mindsiilnek nyilvanos
tomegfelvételnek sem. Utalt e korben a BH1985. 17. eseti dontésre is. Azokon ugyanis a felperes
egyedileg beazonosithatéan latszik, ezért a felvétel egyedi, nem pedig tomegfelvétel, melyre
tekintettel a felvételre nem vonatkoztathatoak a tomegfelvételek felhasznéalasara vonatkozé
megallapitdsok. Kiemelte, hogy a biintetd eljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. tv. (Be.) 74/B. § (1)
bekezdése, tovabba a Pp. 134/A. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi targyalasokon a birdsag
tagjairdl, a jegyzokonyvvezetorol, az ligyészrdl és a biintetd ligy véddjérdl készithetd az érintettek
hozzajarulasa nélkiil képfelvétel, a targyalasokon megjelend minden tovabbi személyrdl csak az
érintettek kifejezett hozzajarulasaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy maga a jogalkot6 is ,,egyedileg beazonosithatd személyeknek" értékeli a
birdsagi targyaldson hivatalbol megjelent személyeket, kovetkezésképpen igy mindsiil a birdsagi
targyalasokon a védoai, illetve a jogi képviseldi feladatokat ellato tigyvéd (dr. ...) ligyvédjeloltjeként,
a targyaloteremnek az ligyvédek részére fenntartott részén, mellette talarban helyet foglald felperes
is. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy birdsagi targyalasok esetében legfeljebb a hallgatdsagrol
készitett felvétel (feltéve, ha az adott koriilmények, igy kiillondsen a hallgatdosdg nagy szama ezt
megalapozza) esetében lehet sz6 arrdl, hogy az nyilvanos tomegfelvételnek mindsiiljon.
Megjegyezte, hogy az alperes a targyalason készitett képfelvételekrdl a védon és a felperesen kiviil
minden tovabbi személy képmasat kitakarta, azaz maga is ugy értékelte, hogy a targyaldson a
hallhatoésagon kivil részt vevd személyek képmdsa hozzajarulasuk nélkiil nem jelenithetd meg.
Utalt az elséfoku birosdg e korben a nemzetkozi joggyakorlatra is, az annak alapjan kialakult
tesztekre.

Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy nincs semmilyen relevans ok, amely indokolttd tette
volna, hogy a dr. .. tgyvédjeloltjeként eljar6 felperesrdl birdsagi targyaldsokon késziilt
képfelvételeknek a kifejezetten dr. ... személyét érintd riportban torténd felhasznélasat. Ezek a
felvételek nem jarultak hozza kozéleti vitdhoz, a felperes személye nem volt kozismert, a
sérelmezett kozlést hordozo riport témaja semmilyen tartalmi Osszefliggésbe nem hozhato a
felperesrdl koraban készitett képfelvételekkel, a felperes korabbi magatartasa sem indokolta
képmésa késObbi megjelenitését. A felperes képmasat tartalmazd fényképfelvétel a riporttal
Osszefliggésbe nem hozhato okbol allt az alperes rendelkezésére, tovabba a sérelmezett
fényképfelvételek készitésének koriilményei sem tették indokolttd, hogy az késdbb, mas targyban
késziilt riportban megjelenitésre kertiljon.

A ... cimll miisornak a YouTube csatornara tortént feltoltésével kapcsolatosan az alperesi védekezést
alaptalannak itélte, mert az elektronikus adathordozon csatolt video felvételen, a felvétel alatt annak
feltoltéjeként a ... televizios csatorna keriilt megjelolésre, valamint megallapithato az is, hogy az
alperes a YouTube portal hivatalos felhasznaloja (official user).



A felperes altal igényelt jogkdvetkezmények koziil a jogsértés abbahagyasara vonatkozo igényt
megalapozatlannak értékelte, tekintettel arra, hogy a sérelmezett felvételek mar nem érhetéek el,
torlésre kertiltek, kovetkezésképpen a jelenben nincs olyan jogsértés, melynek abbahagyasara lenne
kotelezhetd az alperes. A tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltas iranti igény alapos, annak deklaralasa
végett, hogy az alperes a jovOben sem teheti ismét kozz¢ a sérelmezett felvételeket

A perkoéltség viselése feldl a felperes tulnyomo részben pernyertességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan dontatt.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el, tovabba a felperest
marasztalja az elsé- és masodfoku perkoltségben. Bejelentette, hogy targyalasonként 20.000 forint
készkiaddsa meriilt fel. Alldspontja szerint az elséfoku itélet a keresetnek helyt add részében
megalapozatlan. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 10. és 13. §-ara. Ezek
szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa soran a felperes hozzajaruldsa
nélkiil is felhasznalhatta a rola korabban késziilt képeket figyelemmel a Ptk. 80. § (2) bekezdésére.
A perbeli riport témdja ugyanis dr. ... ligyvédi tevékenysége, az azzal Osszefiiggésben indult
eljarasok volt. A felperesrdl kozolt felvételek pedig hozzajarultak a felperessel munkakapcsolata
miatt szoros Osszefiiggésbe hozhatd személlyel kapcsolatban kialakult tirsadalmi vitdhoz. A
felvételeken a felperes egyértelmiien védoként keriil feltiintetésre, Ot talarban a védok szdmara
fenntartott helyen mutattdk be. Az alperesnek nem volt és nem is lehetett tudomésa arrél, hogy ilyen
megjelenés ellenére a felperes nem védoként vett részt a targyaldson. A védoi mindségre tekintettel
a birosagi targyalason vald részvétel onként vallalt, nyilvanos kozszereplésnek mindsiil. Ezen
talmenden a kozéleti vita részét képezi az is, hogy kik azok a személyek, akik dr. ... alkalmazasaban
alltak ¢és az 0 munkdjat segitették. Utalt a 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat rendelkezéseire. A
felperesrol késziilt képfelvétel nyilvanos helyen késziilt, az nem sértd, a felperest targyilagosan
abrazolja, tovabba kozérdeklddésre szamot tartd tudositdshoz, és a jelen kor eseményeirdl vald
szabad tajékoztatashoz kotddik, amely eseményhez a felperes személye hivatasa alapjan kozvetlentil
kapcsolodik. Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg tévesen értelmezte, illetve
alkalmazta az Emberi Jogok Europai Birosaganak vonatkozo gyakorlatat. Hivatkozott arra is, hogy
az els6fokti birésdg megallapitdsa a YouTube csatornara tortént feltoltéssel kapcsolatosan
iratellenes, illetve alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosadg altal hivatkozott Ptké. 8. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan tanusitott
jogsértd magatartds nem azonosithatdo a perbeli magatartassal. Jelen esetben a felperes hasonld
modon megvaldsult személyiségi jogsértd magatartasokra hivatkozott, melyek azonban nem
azonosithatok a folyamatos jogsértés fogalmaval.

Az adott iddszakban tanusitott tobb, jogsértd magatartds nem képezett szakadatlan folyamatot, az
ujbol bemutatott felvételek kiilon magatartasokként tételezddnek. Erre tekintettel a Ptk. 2:43. § g) és
2:48. §-at is figyelembe kellett venni a 2014. marcius 15. napjat kovetden sugarzott felvételek
jogsérto jellegének megitélésekor.

Tekintettel a két szabalyozds lényegi azonossagara, az elséfoku birosag altal kizarolagosan
alkalmazott jogszabaly szerinti megitélés érdemben nem érintette a dontés helyességét.



Az elsofokt birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, a vonatkozo jogszabalyok korét - a fenti
kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, levont kovetkeztetéseivel és kifejtett indokaival a
masodfoku birésag egyetértett, azokat nem ismétli meg.

A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel elsddlegesen arra mutat ra a masodfoka birésag, hogy az a
perben nem volt vitatott, hogy a felperes nem véddként, hanem az egyik védo iigyvédjeldltjeként
vett részt azokon a targyalasokon, amelyekrdél az alperes képi tudositast készitett. Ebbol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a Be. 74/B. § alapjan felismerheté mddon csak hozzajaruldsa
esetén mutathato be. E szerint ugyanis a nyilvanos targyalasrol valo tajékoztatas-adas ugyan a sajtod
torvényben eldirt joga, ezért a targyaloterembe 1€pd Gjsagironak a tudositas lehetdségét kérnie sem
kell. A tanacs elndkének engedélye sziikséges azonban hang- vagy képfelvétel készitéséhez. Ennek
alapjan a birdsag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész és a védo torzitds és korlatozas nélkiil
szerepelhet az elkésziilt tudositasban, képmasuk felismerhetetlenné tételét vagy neviik elhallgatasat
nem kérhetik. Kérhetik viszont ugyanezt a vadlottak, a tanik és a biintetOeljaras egyéb, nem
hivatasos €s nem hatosagi résztvevoi, sot, az 1959-es Ptk. 80. § (2) bekezdése és a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése szerint barki masrol csak a kifejezett hozzajarulasaval készithetd felvétel. Ugyanez
iranyad6d az eljarasban hivatasszerien résztvevd, a blintetdeljarasi torvényben nem nevesitett
szereplOkre, ilyennek tekintheté az 6ndlld védoéi jogositvanyokkal nem rendelkezd, de a védod
munkajat segitd tigyvédjeldlt is. Nincs jelentdsége ennek a kérdésnek a megitélésekor, hogy az
alperes mennyire volt tisztaban a jelenlévok statuszaval, tévedése mennyire adodik onhibajan kiviili
okokbol.

Ugyanakkor az elséfoku birosag helytalloan ismerte fel, hogy a felperes keresete alapjan nem az
volt az elsédleges kérdés, hogy a felperes azokon a targyaldsokon, amelyeken késziilt felvételeket az
alperes utobb mas hiranyaghoz felhasznalt, hozzdjarulasa nélkiil bemutathat6 volt-e. A felperes
ugyanis nem azt sérelmezte, hogy ezeket a képeket a ... vagy ... biintetiigyérol vald tudositas soran
felhasznaltak.

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az az iigy, amelyhez a felvételeket felhasznalta
mindsithetd olyan koziigynek, amelynek megvitatdsa érdekében a sajtoszabadsdgnak magasabb
szinten kell érvényesiilnie. Ez azonban Onmagaban nem eredményezi azt, hogy az altalanos
szabalyoktol eltéréen a felperes képmasanak engedély nélkiili bemutatdsara alkotmanyos
felhatalmazassal rendelkezett. Az Alkotmanybirdésag 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozatban ugy
foglalt allast, hogy a targyaloterem szituicidja a koziigyek szokasos megvitatasahoz képest mas
szempontokat helyez el6térbe, és ezek feliilirasara kiilonos érvekre van sziikség. Adott esetben ilyen
érv lehetne a képfelvétellel érintettekhez kotddd valamely sajatos koriilmény, amely az
alkotmanyjogi mérlegelésben nyilvanvalé relevanciaval bir {3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat [29]}.

A perbeli esetben az alperes nem egy adott témahoz készitett felvételeket mutatott be, hanem
korabban mas témaban készitett és korabban mar bemutatott felvételeket hasznalt fel az eredeteitdl
eltér6 kontextusban. Az azon kozponti helyet elfoglaldo személy a felvételek készitésekor mas
személyek védelmét latta el, a perbeli miisor t¢éméja azonban az 6t terheltként érintd biintetdeljaras
volt. Amennyiben olyan Ujabb koriilmény vetddik fel, amely miatt egy korabbi, jogszeriien
felhasznalt felvétel egy ujabb koziigy megvitatasat eldreviszi, gy mérlegelhetéek a kiilonbozd
alapjogok - sajtdszabadsag vs. emberi méltosag részét képezd személyiségi jogok - elsObbsége,
azonban jelen esetben a felvételeknek a témahoz fiiz6d6é kozvetettsége miatt kiilondsen hangsulyos
érvekre van sziikség a sajtoszabadsag elsdbbségéhez.

A perbeli esetben azonban ilyen érv nem meriilt fel. A felperes személye a dr. ...el kapcsolatosan



folyamatban 1€évé biintetéeljarashoz semmilyen méddon sem kothetd. Az a koriilmény, hogy
kordbban az {igyvéd tigyvédjeloltje volt, és munkavégzése soran targyaldsokon az iigyvéd
segitdjeként vett részt, ilyen érvként nem fogadhatd el. Nem a biintetdligyben szerepld iigyvéd
személyének, hanem magénak a biintetdligynek van koziigy jellege. Az alperes érvelése csak abban
az esetben lenne helytallo, amennyiben a biintet6iigyh6z valo felperesi kapcsolddasra tud ramutatni.
A sérelmezett riportok témajanak megvitatdsahoz ennek hianyaban semmilyen szinten sem jarul
hozza a felperesrdl késziilt, egyébként korabban is jogszerttleniil felhasznalt képmasok bemutatasa.
Erre tekintettel pedig valéban csak masodlagos kérdés az, hogy az eredeti felvételeken a felperes
képmasa jogszeriien jelenik-e meg.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokll birosagnak a YouTube csatornara feltoltott miisorszamokkal
kapcsolatos megallapitasat iratellenesnek, illetve alaptalannak mindsitette. E korben azonban érveit
nem fejtette ki.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan ezen hivatkozasa sem volt alapos. Az elséfoku birdsag a
megismételt eljaras soran, a masodfoku birdsag végzésében foglaltaknak megfeleléen felhivta az
alperest annak kozlésére, hogy a sérelmezett felvételeket mikor toltdtte fel internetes oldaléra.
Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a YouTube megosztora a
nevesitett miisorszdmot az alperes helyezte el (5. sorszamu jegyzokonyv). Az alperes bejelentette,
hogy a miisorszamok a honlapra az adast kovetd orakban kertilnek ki (10. sorszamu beadvany).

A felperes eldadta, hogy a csatolt CD-n lathato, hogy a video feltdltéjeként a YouTube csatornara a
... Magyarorszag jelolés talalhat6. A megosztora regisztracid nélkiil nem lehet videot feltdlteni.
Ugyanezen regisztracioval az alperesi televizid csatorna szdmtalan miisora is feltoltésre keriilt.
Bizonyitési inditvanyt terjesztett eld, amennyiben az alperes ezen allitasait vitatna (8. sorszamu
beadvany). Az alperes ezt kovetden semmiféle bejelentést nem tett, a felperesi eldadast nem vitatta a
tovabbiakban. Ilyen koriilmények kozott, figyelemmel arra is, hogy a YouTube csatornarol az eljaras
alatt a vided lekeriilt, tovabba arra, hogy az alperes nem hivatkozott arra, hogy a YouTube
regisztracio és az oda feltoltott videok jeldlése soran valaki a nevével, vagy logojaval visszaélt, nem
tekinthetd sem iratellenesnek, sem alaptalannak az az elsdfok birdsagi megallapitds, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes kozremiikodott a
e cimil miisor YouTube vided megoszto oldalra valé feltoltésében.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljaras soran perkdltsége nem meriilt fel, ezért a masodfoku birdsag csak
a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl hatarozott a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. junius 26.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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