A Szegedi [télétabla mint masodfokil birsag a Szegeden, 2019. szeptember 12. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt I.rend( vadlott neve ES TARSA
ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. oktober 30. napjan kihirdetett
9.B.1561/2017/27. szamu itéletét helybenhagyja.

I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott altal a 2019. marcius 30. napjatol 2019. szeptember 12. napjaig,
ILrendii vadlott neve II. rendi vadlott altal a 2019. marcius 25. napjatdl 2019. szeptember 12.
napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot az 1. rendd és a II. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott anyja neve helyesen: L.rendl vadlott anyja
neve, IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott anyja neve helyesen: IL.rendil vadlott anyja neve,
tényleges tartozkodasi helye: a ....

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoka birdésag Lrendli vadlott neve I. r. vadlottal szemben a Szegedi Jarasbirdsag
14.Fk.1061/2011/49. szam itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte és a probdra bocsatast megsziintette. I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat blinosnek
mondta ki tarstettesként elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat] és tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], és ezért, valamint a megsziintetett probara bocsatas alapjat
képezd gardzdasag buntette [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 10 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlott a kiszabott
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntette [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat] és tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 7 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a II. . vadlott a kiszabott biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag ezen tilmenden rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, és
kotelezte a vadlottakat az elsdfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség egyetemleges viselésére.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekii fellebbezések kertiltek bejelentésre. Az iigyész I.rendii
vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu



szabadsagvesztés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. I.rendli vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott
neve II. r. vadlott véddéje elsddlegesen az I. és II. r. vadlott felmentése, masodlagosan a veliik
szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védo altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvadnyozta az itélet személyi részének és
tényallasanak kiegészitését, helyesbitését L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott bilintetéseivel
kapcsolatban, valamint a torténeti tényallasban rdgzitett idépontok és hatdanyagtartalmak
vonatkozasaban. Inditvanyozta tovabba a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitését, pontositasat is.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag bar a biindsségi koriilményeket alapvetden helyesen vette
szamba, azokat nem megfeleld sullyal értékelte, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel
a harom szallitmany lefoglalésa folytan az 0 pszichoaktiv anyagok és kabitoszerek tilnyomorésze
nem keriilt forgalomba, ezért indokolt I.rendii vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve II. r.
vadlottak vonatkozasaban a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 kozépmértéktdl valo jelentds eltérés a
vadlottak javara. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasara, az 1. és II. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak stlyositasara, egyebekben pedig az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo Lrendli vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlott érdekében bejelentett
fellebbezése indokolasaként arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, mivel a torvényszék ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsdg a tényallas II/b. pontjdnal az MDMB-CHMICA megnevezési anyagot annak
ellenére kabitoszerként értékelte, hogy I.rendl vadlott neve I. r. vadlott meg nem cafolt védekezése
szerint ezen anyag megrendelésére még 2015. junius honapban keriilt sor, amely id6pontban az még
nem mindsiilt kabitészernek, csupan 11j pszichoaktiv szernek.

A védd sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék nem adta megfeleld indokat annak, hogy
onmagaban valamely anyag megrendelését miért tekinti a kereskedés elkdvetési magatartdsdhoz
tartozonak. Allaspontja szerint ez ugyanis csak olyan elSkésziileti cselekmény, amely még nem
tartozik a kereskedelem korébe. Ebbol fakaddan a repiilotéren lefoglalt kabitoszerek és 1j
pszichoaktiv anyagok tiszta hatbanyag tartalmat figyelmen kiviil kell hagyni. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le a vadlottak tudattartalmara is, hiszen dnmagabdl azon
koriilménybdl, hogy I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott a megrendelt anyagok ellenértékét bitcoinnal
egyenlitette ki, illetve azok értékesitése a Facebookon egy zart csoporton keresztiil tortént, még nem
lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak tudatdban voltak annak, hogy az altaluk arusitott
anyagok illegdlisak. Ezzel kapcsolatban véleménye szerint a vadlottaknak csupan a gondatlansaga
allapithato meg.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a védd sérelmezte azt is, hogy az els6foku
birdsag a tudattartalom vizsgéalata soran nem vette figyelembe azt, hogy a II. r. vadlott fiatal-felndtt
korabol fakadoan tajékozatlan volt, aki kordbban ilyen jellegli biincselekmények elkovetésében nem
volt érintett, igy nem volt tudatdban annak, hogy az altaluk értékesitett szerek milyenek.
Osszességében elsddlegesen Lrendi vadlott neve 1. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlott
bizonyitottsag hianya okabol torténd felmentésére, masodlagosan pedig a kiszabott biintetések
jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy nem illegalis szereket
rendelt az internetrdl, igy nem volt tudatdban annak, hogy 1j pszichoaktiv anyag, illetve kabitoszer
keriilt megkiildésre. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku itéletben szerepld fantdzianevet



csupan azért alkalmazta, hogy a konkurencia ne tudja meg, hogy ténylegesen milyen anyagokkal
foglalkozik.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos tilésen eldadta, hogy nem volt tudataban
annak, hogy pontosan milyen tevékenységet folytat I.rendi vadlott neve I. r. vadlott.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le eljarasat.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és a vad targyat képezd relevans
tényekre a bizonyitast a sziikséges korben €s mélységben felvette. Az els6foku birésag a védelem
altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat okszeriien utasitotta el, és annak az itéletben megfeleld
indokat is adta.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is mérlegelési korébe
vonta, ¢és az indokolasi kotelezettségének eleget téve kelld indokat adta annak, hogy a torténeti
tényallast miért I.rendt vadlott neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak biindsségét tagadod
vallomasat elvetve az egyéb bizonyitékokra, igy a beszerzett iratok tartalmara, az orvosszakértoi
véleményekre és a tanivallomasokra alapitotta.

A torvényszék bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos okfejtése tulnyomorészt helyes volt,
azonban a dr. szakérté neve igazsagiligyi orvosszakértd altal készitett szakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifejtettek tobb szempontbol tévesek voltak.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 2. § (2) bekezdése
alapjan, ha a cselekmény elbiraldsakor hatalyban 1év0 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni.
Ezen rendelkezés alapjan csak abban az esetben van helye a cselekmény elbiralaskor hatalyos
bilintetd torvény alkalmazasanak, ha akar a Kiilonos részi, akar az Altalanos részi rendelkezések
megvaltozasa folytan a vadlottal szemben enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazando. Jelen esetben
ilyen valtozas nem kovetkezett be, hiszen az a tény, hogy a Btk. mddositasa folytan a 461. § (1)
bekezdés d) pont db) alpontjdban az MDMB-CHMICA csekély mennyisége nagyobb mennyiségben
keriilt megallapitasra, mint amennyi a cselekmény elkdvetésének idején a Btk. 461. § (4) bekezdés
a) pontja szerint volt szdmitand6, az nem befolyésolta a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény
jogi mindsitését, illetve a veliik szemben alkalmazhato6 jogkdvetkezményeket sem. Ebbdl fakadoan a
dr. szakérté neve igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett orvosszakértéi vélemény - amely az
elséfoku birosadg ezzel kapcsolatos megallapitasatol eltérden - szamszakilag pontosnak bizonyult, a
helyes tényallas alapjat képezhette.

Egyebekben a torvényszeék bizonyiték értékeld tevékenysége helyes, teljes korti és logikus volt.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok egybehangzo adataira
figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének I.rendi vadlott neve I. . és IL.rendii vadlott neve II. .
vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint tényallasat az aldbbiak szerint

kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott a blincselekmények elkovetésekor biintetlen elééletii volt.



Az itélet 3. oldalarol L.rendt vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban az 1. pontban hivatkozott
elitélésével kapcsolatban melldzte a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos megallapitast,
figyelemmel arra, hogy az a jogi indokolasba tartozik, és ott meg is talalhato (itélet 22. oldal utolsé
bekezdése).

I.rend(i vadlott neve 1. r. vadlottat a 2. pontban hivatkozott elitélésével kapcsolatban gyanusitottként
2013. augusztus 22. napjan hallgattdk ki, mig a 3. pontban hivatkozott elitélés alapjaul szolgalo
eljarasban 2015. marcius 12. napjan keriilt sor az elsé gyanusitottkénti kihallgatasara.

L.rendii vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottal szemben a Szegedi
Rendérkapitanysag elott 5340/2017. bili. szamon helyesen Wj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt folyik eljaras, amelyben az I. és II. r. vadlottak gyanusitottkénti kihallgatasara 2017.
november 3. napjan keriilt sor.

Az itélet 5. oldal 2. bekezdésébdl a jogi indokolasba utalta a méasodfoku birdsadg a ,;rendszeres
haszonszerzésre torekedve" megjegyzést, €s ezen bekezdést akként helyesbitette, hogy a vadlottak
Uj pszichoaktiv anyaggal és kabitoszerrel kereskedtek.

Az itélet 5. oldalanak alulrél a 3. bekezdésébdl a jogi indokolasba utalta a haszonszerzésre, valamint
a kereskedési célzatra torténd utalast.

A 6. oldal 4. bekezdésében az MDMB-CHMICA ¢és az SF-AMB hatéanyagok - helyesen - tiszta
hatéanyag tartalma volt egyiittesen 13 gramm. Ezen bekezdéssel kapcsolatban nem osztotta az
itélotabla az ligyészség azon allaspontjat, amely szerint a tényallas keretében rogzitendod az is, hogy
ez a csekély mennyiség fels6 hatdrat meghaladta, tekintettel arra, hogy egyrészt ennek a
kereskedéssel elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette vonatkozasdban jogi
relevancidja nincs, masrészt pedig ezen megallapités a jogi indokolés korébe tartozna.

Az 1. tényallast kiegészitette azzal, hogy L.rendii vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r.
vadlottak személy neve részére 2015. marcius 26. és 2015. majus 19. napja kozott legalabb egy
alkalommal MDMB-CHMICA hatdanyagot tartalmazo anyagot értékesitettek, amelynek tiszta
hatdanyag tartalma legalabb 0,18 gramm volt.

A kereskedéssel érintett 1j pszichoaktiv anyagok tiszta hatdanyag tartalma minddsszesen 13,18
gramm volt.

Az itélotabla az itélet 7. oldalanak 3. bekezdését a jogi indokolasba utalta, mig a 4. bekezdését
melldzte.

Az itélet 7. oldal 5. bekezdésébdl a haszonszerzésre, valamint a kereskedés céljara torténd utalast a
jogi indokolasba utalta €s ezen bekezdést akként helyesbitette, hogy I.rendii vadlott neve L. r. vadlott
helyesen 2015. jinius honapban rendelt az interneten keresztiil Spanyolorszagbol bodultsag és
kabultsag érzetét el6idézo vegylileteket tartalmazé anyagot.

Az itélotabla nem osztotta az ligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint a tényallas Il/a.
pontjat, valamint az itélet 8. oldaldnak 6. bekezdését ki kell egésziteni azzal, hogy az ott
meghatarozott 0j pszichoaktiv anyag, illetve kabitoszer a jelentds mennyiségnek, illetéleg a
kiilonosen jelentés mennyiségnek hany szazaléka, tekintettel arra, hogy ez a jogi indokoléas korébe



tartozik.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel egyiitt a torvényszék megalapozott tényallast allapitott
meg, amely a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6fok birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett I.rendli vadlott neve L. r. és
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott biindsségére, és az ezzel kapcsolatos okfejtését az itélotabla
mindenben osztotta.

Az elséfoku birdsadg a torvénynek megfeleléen mindsitette L.rendli vadlott neve I. r. és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményeket, az ezzel kapcsolatos jogi indokolas
csupan annyiban szorult korrekciora, hogy valamely kabitoszer kereskedelmi céllal torténd
megrendelése a kereskedelemnek olyan résztevékenysége, amely Onmagaban megalapozza a
blincselekmény befejezett alakzatdnak a megallapitasat.

Az itélotabla a jogi indokolast kiegészitette azzal, hogy a tényallas II. pontjdban meghatarozott
minimum 1.067,59 gramm tiszta hatdéanyag tartalmu alfa-PVP hatéanyag tartalma a jelentds
mennyiség also hatardt meghaladta, annak 106,759-szerese, az MDMB-CHMICA tiszta hatéanyag
tartalma legkevesebb 481 gramm, amely a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak 6.840-
szerese. A tényallas II. pontjdban hivatkozott alfa-PVP ¢s MDMB-CHMICA egyiittes tiszta
hatoanyag tartalma a jelent6s mennyiség also hataranak 6.946,759-szerese.

Ahogyan arra az ligyé€szség is hivatkozott, az els6foku birésag a jogi indokolas korében tobb esetben
pontatlanul jelélt meg jogszabalyhelyeket. igy az MDMB-CHMICA ¢és alfa-PFP kabitoszerként
torténd értékelése helyesen a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. ¢) pontjan alapul, azok a 2005. évi XCV.
torvény 2. melléklet A) jegyzékében szerepld anyagok.

Az itélétabla a jogi indokolast kiegészitette azzal, hogy az SF-AMB mar 2015. januar 1. napjat
megeldzden is - 2014. oktober 13. napjatdl - 0 pszichoaktiv anyagnak mindstlt a 66/2012 (IV. 2.)
Korm. rendelet C) jegyzékének 5.69. pontja alapjan.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, azokat a torvényszék hianytalanul és helyesen vette szamba,
azonban a biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben a 23. oldal 4. bekezdésében téves allaspontot
jelenitett meg. Az elséfoku birésag ugyanis a kozépmértéktol valo eltéréssel kapcsolatban egyebek
kozott arra is hivatkozott, hogy ,,a bizonyithatd tényleges kereskedelem joval kisebb aranyu volt,
mint a lefoglalt szallitmanyok mértéke". Ez a megfogalmazés nem egyértelmd, azt sugallja, mintha
a torvényszek a fogyasztohoz el nem jutott anyagok esetében ezen részcselekményeket kisérleti
szakban maradottaknak tekintette volna, amely a mar kifejtettek szerint téves, ezért ezt az itéldtabla
melldzte.

Ugyanakkor a torvényszék altal szdmba vett blindsségi koriilményekre figyelemmel helyes volt
mind Lrendi vadlott neve I. r., mind ILrendid vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a
kozépmértéktol - amely mindkét vadlott esetében egyezden 15 év - a vadlottak javara torténd
lényeges eltérés. Az els6foku birosag altal kiszabott bilintetés mértéktartd, azonban annak lényeges
sulyositasa az enyhitd koriilmények szamara és jellegére figyelemmel nem volt indokolt. Ugyancsak
nem volt indokolt az egyébként eltulzottnak nem tekinthetd biintetések enyhitése sem.

A torvényszék helyesen és aranyos tartamban alkalmazott mellékbiintetést is a vadlottakkal
szemben. Az ezzel kapcsolatos indokai azonban annyiban helyesbitésre szorultak, hogy a



koziigyektdl eltiltas tartama nem a szabadsagvesztés tartamahoz igazodik, igy az itélet 23. oldalanak
utolsé bekezdésébdl az erre torténd hivatkozast a masodfoku birdsag melldzte.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is a torvénynek megfeleléek voltak, helyesen rendelkezett
a torvényszek a lefoglalt ) pszichoaktiv anyagok és kabitoszerek elkobzasarol is, azonban annak
jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés ¢) pontja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a sulyositas, valamint a felmentés, avagy enyhités
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak, és az els6foku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A rendelkezésre allo iratok alapjan pontositotta L.rendli vadlott neve I. r. vadlott anyja nevének
irasmodjat, valamint ILrendi vadlott neve II. r. vadlott anyja nevét, valamint a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel megallapitotta a II. .
vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe az altaluk a jelen ligyben eldzetes fogva tartasban to1tott idot.

Figyelemmel arra, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét helybenhagyta, a Be. 605. § (4)
bekezdésére figyelemmel a jelen hatarozat indokolasa a helybenhagyas indokait csak réviden

tartalmazza.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. szeptember 12.

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.126/2019/13. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.B.156/2017/27.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.
Szeged, 2019. szeptember 12.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elndke



