A Fovarosi [télétabla a dr. Czirmes Gyérgy iigyvéd (felperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Nagy és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime, lgyintéz6: dr. Nagy Zoltan tigyvéd) altal képviselt 1. rendt alperes neve (I. rendi alperes
cime) L. rendd, és a II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) I1. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 10.
napjan kelt 30.G.40.930/2016/24. szamu itélete ellen, a felperes altal 26. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

a felperes személyes koltségmentessége folytin le nem rétt 1.784.000 (egymillio-
hétszaznyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az elséfoku eljarasban véglegesen fenntartott keresetében (24. sorszamu targyalési
jegyzokonyv) kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendt alperessel 2007. ..... -én megkotott
kolcsonszerzédést felmondd 2014. ... -ai alperesi nyilatkozat érvénytelen. Kérte a annak
megallapitdsat, hogy az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds elmaradasa miatt és a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4-5. §-a alapjan a
kolcsonszerzodés egésze €rvénytelen. Annak megallapitasat is kérte, hogy a szerzddés a Ptk. 312. §
(1) bekezdése alapjan megsziint, valamint azt, hogy a szerz6dés harmadik személy teljesitésével
szlint meg.

Az . rendt alperes ellenkérelmében a per megsziintetését és perbdl valo elbocsatasat kérte.
Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek ....... forint, a II. rendli alperesnek ...... forint perkdltséget. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt ....... forint eljarasi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az 4llam viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kélcsonszerz8dést a felperes az I. rendii alperessel
kototte meg, a felmondast az 1. rendli alperes kozolte, ezért az I. rendli alperesnek a per
megsziintetésére, illetdleg a perbdl valo elbocsatasara irdnyul6 kérelme nem volt alapos.

Idézte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)-(3)
bekezdéseit, ¢és utalt a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményre. Kiemelte, hogy a per targyava tett egyes



rendelkezések semmisségérdl a 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1 térvény) 3-4. §
rendelkezett. Az els6fokl birdsadg tovabbi szerzddéses kikotések semmisségét nem észlelte, és azt
sem, hogy a kolcsonszerzddés nem jott 1étre. Idézte a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) 37. § (1) és (3) bekezdéseit, ¢és visszautalt arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire iranyuld kereset eldterjesztésére felhivo végzésnek a felperes nem tett eleget.
A felperesnek mindezek mellett mas kereseti kérelme is volt, ezért a per megsziintetésének
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

A felperes nem adott eld olyan okot, amelybdl az kdvetkezne, hogy a szerz6dés nem tartozik a DH
torvények hatalya ala, mig a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént. Mindezekre
tekintettel a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet fenn nem tartottnak
kellett tekinteni. A felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelem elbiralasanal a
Ptk. 321. § (1) bekezdés és a 199. § egyiittes értelmezésével azt allapitotta meg, hogy a felmondasra,
mint alakité egyoldalt nyilatkozatra, a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alkalmazhato, igy a Pp. 123. §-
aban irt feltételek vizsgalatanak hianyaban is érdemben kellett elbiralni a felperes keresetének ezt a
részét. A felperes a felmondas érvénytelenségét a felmondott szerzddés érvénytelenségére vagy létre
nem jottére alapitotta. A szerzddés 1étre nem jottének megallapitdsara iranyuld keresetet a felperes
nem terjesztett eld, mig a felmondas érvénytelensége nem allapithatd meg, ha annak alapja kizardlag
a felmondott jogiigylet érvénytelensége. Az a hivatkozas pedig nem volt helytalld, hogy a
felmondast nem az arra jogosult terjesztette eld. A szerzddés megsziinésének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem targyaban a felperes tévesen hivatkozott az 5/2013. szamu PJE
hatarozatra, mert ennél a megallapitasi keresetnél vizsgalni kellett, hogy fennallnak-e a Pp. 123. §-
aban irt feltételek. A felperes azonban nem adta eld, hogy mely jogdnak megdvasa végett sziikséges
a szerz6dés megsziinésének megallapitasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a kért megallapitas sziikségtelen
a felperes jogainak megovasa végett. A teljesités kovetelésének kizartsaga szintén nem allapithato
meg, igy a megallapitasi kereset egyik feltétele sem all fenn.

Mindezekre tekintettel a tovabbi bizonyitds sziikségtelen volt, ezért a felperes bizonyitéasi
inditvanyait is melldzte.

A perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynél a pertargyértékhez képest
az 1. rendl alperes részére fizetendd ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.24.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) szerint megallapithatd 6sszeg 20%-ara, a II. rendli alperesnél 15%-ara mérsékelte.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak hatdlyon kiviil helyezésével vagy
megvaltoztatasaval elsddlegesen az elséfoku birosag 1) érdemi eljarasra, 0j érdemi hatarozat
hozatalara utasitadsat, masodlagosan keresetének teljesitését kérte, egyuttal inditvanyozta az eljaras
felfiiggesztését az Eurdpai Birdsag elott C-59/2017. (helyesen C-57/2017.) szam alatt befogadott
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A fellebbezés indokolasaban hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-397/2011. szamu tligyben tett
megallapitasaira. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a jogi hierarchiat,
¢s tévesen hivatkozott a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményre. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
bizonyitékok egy részét a felperes utolag ismerte meg. A bizonyitékok mellézése sérti a Pp. 163. §-
aban irtakat. A bizonyitast jogszabalysértden a felperesre terhelte. A dontés sérti a felperes Pp. 3. §-
aban irt jogait, és megkérddjelezhetd az is, hogy a felhivott okokon kiviil a bir6sag mas semmisségi
okot nem észlelt. A felperes nem terjesztett eld olyan érvet, amely szerint a szerzdédés ne tartozna a
DH torvény hatdlya ala, és az altala felhivott 5/2013. Jogegységi hatarozatra torténd hivatkozas
mindezt cafolja. Az els6foka birésag megsértette a Pp. 163. §-dban irt tényallas felderitési
kotelezettségét és a 206. §-at is. Tobb petitumban nem dontdtt, mig az alperesek részére megitélt
perkoltség az elvégzett munkahoz képest eltulzottan magas.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint a felperes fellebbezésével



nem érintett jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a jogszabalyoknak megfeleld érdemi hatarozatot hozott,
amelynek indokaival a masodfoku birdosdg maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes
fellebbezésére tekintettel csak az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag nem talalta indokoltnak a targyalas felfliggesztését az eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig, azonban a masodfoku birdsag a felperes kérelmét teljesitette, €s mindezek
figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku itélet a jogszabalyoknak
megfelel.

Az Europai Birosag (a tovabbiakban: Birosag) a C-483/16. szam alatt folyamatban volt igyben
2018. majus 31-én meghozott itéletében elismerte, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut jellegii,
igy az, hogy valamely kiilonleges eljarasban fennallnak bizonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket
a fogyasztonak a jogai érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyaszto
ne részesiilne hatékony birdi jogvédelemben (50. pont). Megéllapitotta, hogy a DH2 térvény 37. §-a
annak ellenére, hogy tovabbi erdfeszitést kovetel a fogyasztotdl, a fogyasztd hatékony biroi
jogvédelemhez valo jogat ardnytalanul hatranyosan nem érinti (51-52. pontok).

Mindezek alapjan a birésagoknak az eljardsok soran a DH2 torvény hatalya ala tartozo szerzodések
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetek elbiralasanal a DH2 térvény 37. §-at minden
olyan esetben alkalmazni kell, amikor annak jogkovetkezményei a felek kozotti elszamolast is
érinthetik. Figyelemmel arra, hogy a felperes szerzddés érvénytelenségének (semmisségének)
megallapitdsara iranyuld keresete ilyen feltételt (arfolyamkockazat atharitdsa) érint, és a kereseti
kérelmét az els6foku birdsag felhivasa ellenére a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld
tartalommal nem terjesztette eld, az els6foku birosag a DH2 torvény 37. § (3) bekezdés alapjan a
jogszabalyoknak mindenben megfelelden jart el, amikor ugy tekintette, hogy a felperes ezt a kereseti
részt nem tartja fenn.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsdggal abban is, hogy a megallapitds iranti
keresetek alapjaul eldadottak mar onmagukban sem alkalmasak azok tovabbi vizsgélatara. A
szerz6dés érvénytelenségének, vagy létre nem jottének elbirdlasa hianyaban a felmondasnak ezekre
az okokra visszavezetett érvénytelensége, illetdleg hatalytalansaga nem allapithatdo meg.

A megallapitasi keresettel érvényesitett jog ténybeli alapjat a felperes joganak az alperes altali
tényleges veszélyeztetettsége teremti meg (Pp. 123. §), igy a felperesnek pontosan meg kellett volna
jelolnie az alperes altal veszélyeztetett megovni kivant polgari jogat. A felperes azonban az els6fokt
birdsag kifejezett felhivasa ellenére sem tett eleget tényallitasi kotelezettségének, ezért keresetének
a kolcsonszerz6dés megsziinésének megallapitasat érintdé része a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjanak nem felelt meg, amely mar 6nmagaban is akadalya a megéllapitas iranti kereset tartalmi
elbiralasanak. Mindezek miatt az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a
felperest nem illette meg a jogosultsdg az alperessel szemben a szerz6dés megsziinésének
megallapitasara.

A kifejtett indokok alapjan az elséfokt birdsagnak a Pp. 215. §-aban irt korlatok kézott kizarolag a



felperes megallapitas iranti kereseteirdl kellett dontenie, és ennek az eljarasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, ugyanakkor nem allt fenn olyan kotelezettsége, hogy a felperes érdemi
elbiralasra alkalmas kereseteivel érvényesitett jogtol eltérve a kolcsonszerzodés érvénytelenségét
hivatalbol vizsgalja.

Az elséfoku birdsdg az alperesek iigyvédi munkadijban felmeriilt perkoltségeit az R. 3. § (3)
bekezdése alapjan megallapithatd Osszegekhez képest jelentdsen (20-15%-ra) mérsékelte, €és a
masodfokl birdsdg nem latott indokot az alperesek koltségeinek tovabbi mérséklésével az elséfoku
birosag dontésének feliillmérlegelésére.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalva annak helyes indokaira -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit maga koteles
viselni, mig az alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek, a targyaldson nem
jelentek meg, igy szamitasba veheté masodfoku perkdltségiik sem meriilt fel. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a mar nem hatalyos, de a jelen
eljarasban még iranyado 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. majus 22.
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