Pécsi [té16tabla
P£.V.20.055/2019/5. szam

A Pécsi [tél6tabla dr. Pap Gaboriigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-
Koviécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve. (cime) alperes
ellen hitelszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a ..... Torvényszék
2019. februar 28. napjan kelt .../10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 55.500 (6tvendtezer-0tszaz)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak, az illetékes allami adohatosag felhivéasara - a
felhivasban ko6zolt modon és idoben - 140.000 (szdznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje, a .... (a tovabbiakban:
alperes) ¢és a felperes 2007. marcius 10. napjan valtozé kamatozasu, CHF alapu, valtozé futamidejii
kolesonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant Toyota (J) Corolla 1.4
Harmony Plus tipusti személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. A szerz6dés szerint az alperes
altal nyujtott kolcson Osszege 1.750.000 forint volt, melyet a felperesnek 84 havi futamidd alatt
kellett visszafizetni, mely futamidé maximalisan 96 honapra emelkedhetett. A torlesztorészletek
havonta fizetendd Osszegét a szerzodés 30.485 forintban, az éves induld tigyleti kamatlabat 11,56%-
ban, a teljes hiteldijmutaté induld mértékét 13,12%-ban hatarozta meg azzal, hogy a THM mutato
értéke nem tlikrozte a hitel arfolyam- és kamatkockazatat.

A kolcsonszerzddés a 6. pontban rogzitette, hogy a szerzddés tekintetében a .... bazis arfolyama a ....
szamlakonverzids vételi arfolyama, a ... aktudlis arfolyama a .... szamlakonverzios eladasi
arfolyama. A szerzédés részévé valt Uzletszabalyzat a 18.3.2. pontjaban ezzel Osszhangban
tartalmazta, hogy a bazisarfolyam a ... szerzddésben meghatirozott arfolyamtipusdnak a
hitelfolyositas napjat kovetd elsé banki nap végén érvényben 1évé arfolyama, az aktualis arfolyam
pedig a .... szerz6désben meghatarozott arfolyamtipusanak a torlesztorészlet esedékessége napjanak
végén érvényben 1évo arfolyama.

A kolcsonszerzodés 7. pontjaban rogzitette azt a figyelmeztetést, hogy a devizaalapa finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol



fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tdketartozast is
noveli. A hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
tOketartozast érintd arfolyam-kiilonbdzet egy 0sszegben esedékessé valik. Az adds kijelentette, hogy
tudatdban van a devizaalapu finanszirozads fokozott kockazatanak, ¢s wvallalja ennek
kovetkezményeit.

Az egyedi kdlcsonszerzédés részét képezd Uzletszabalyzat a 18.3.2. pontjaban tartalmazza, hogy a
deviza alapu szerzddések valtozd kamatozast szerzddések, az iigyfél fizetési kotelezettségei
forintban teljesitendok. A torlesztorészletekre arfolyam-kiilonbozet keriil érvényesitésre, melynek
szamitasi képletét is feltiinteti. Az Uzletszabalyzat a 18.3.3. pontjaban ugy rendelkezik, hogy
valtozo futamidejli devizaalap szerzddés esetén az arfolyam-kiillonbozet elszamoldsa a futamidd
valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztorészlet toke, majd kamattartalmat
modositja.

Az Uzletszabdlyzat a 18.3.4. pontban - az egyedi szerz8dés 7. pontjaval egyezden - akként
szabalyoz, hogy devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyamdnak és a kamatanak alakuldsatol fiiggen valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését
eredményezi, de a teljes hatralévd toketartozast is ndveli. A hitelszerzddés lejarat elétti megsziinése
vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Gsszegben
esedékessé valik.

A kélesonszerzédés 12. pontjaban a felperes kijelentette, hogy az alperes Uzletszabalyzatat atvette,
megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A hitelez6 ¢és a ... Kft. kozott 1étrejott egytittmiikodési megallapodasnak €és az egyedi szerzddés
megkotésére adott meghatalmazasban foglaltaknak megfeleléen a hitelezd képviseletében,
bélyegzdjének hasznalataval a szerzddést az autokereskedo ... Kft. értékesitdje irta ala.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas megtortént, az elszamolas feliilvizsgalt.
A tisztességtelenill felszamitott Osszeg 524.002 forint volt, melyet az alperes a felperes
kolesonszerzodésbol eredd tartozasara szamolt el.

Az alperes arra tekintettel, hogy a felperes a fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, a perbeli
kolesonszerzédést 2014. jalius 15. napjan felmondta.

A felperes a modositott keresetében a kdlcsonszerzodés és a jarulékosan hozzéd kapcsoldodo opcids
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az Uzletszabélyzatot a szerz8déskotéskor nem ismerhette meg, az nem valt a
szerzodés részévé. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azért
érvénytelen, mert nem tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kolcson devizadsszegét. Arra is
hivatkozott, hogy a szerzédés nem biztositotta a forintban meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban
kifejezett egyenértékének kiszamithatosagat sem. A kolcsonszerzodést a Hpt.213.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan is érvénytelennek tartotta, mert a szerzédés nem tartalmaz semmilyen koltséget, dijat,
amelyet a THM szamitasanal figyelembe kell venni, kizarélag a THM keriilt feltiintetésre.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés érvénytelenségét eredményezi az is, hogy az



arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ezt arra alapitotta, hogy
a szerzOdéskotés sordn a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a felperes nem volt
tisztdban az arfolyamvaltozas kockazataval, ami miatt alappal gondolhatta ugy, hogy annak
semmilyen redlis valosziniisége nincs.

Jogkovetkezményként a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat kérte. A felek kozotti elszdmolés
tekintetében a szamitasa alapjat az képezte, hogy a kolcsonszerzodés, mint devizaalapu szerzddés
érvénytelen, ekként a szerzddés forintkdlcson-szerzodés, melynek esetében a tartozas tékedsszege a
ténylegesen folyositott forintdsszeg. A piaci forintkamat mértékét évi 16,91%-ban és a felperes
tartozasat 326.072 forintban jelolte meg.

Kérte tovabba a per targyalasanak a felfliggesztését az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt C-38/17. szam
alatt folyamatban 1€év6 el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzddés alairasaval a felperes elismerte az
altalanos szerzdési feltételek atvételét, mely ekként az egyedi szerz6dés részévé valt. Allaspontja
szerint a kolcsonszerzddés pontosan tartalmazza annak targyat, mert a kolcsont ugyan forintban
hataroztak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibol egyértelmii, hogy a kdleson devizaban kertilt
megallapitasra, a devizadsszeget pedig a szerzodésben meghatarozott arfolyamokra figyelemmel
kiszamithaté médon tartalmazta. Hivatkozott arra, hogy az egyedi kolcsonszerzédés rogziti a THM
szazalékos mértékét, az Uzletszabalyzat 17.2. pontja pedig azt, hogy a teljes hiteldij mutaté miként
keriilt megallapitisra. Az Uzletszabalyzat 17.3. pontja tételesen tartalmazza a hitelhez kapcsolodd
egyéb dijakat és koltségeket, ezek esetleges hianya vagy hibas megjelolése pedig nem eredményezi
a szerz6dés érvénytelenségét. Hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazat korében a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, a szerzOdés 7. pontja, valamint a szerzddés részévé valt
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan a felperes szdmaéra vilagosnak és érthetdnek kellett lennie az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzdési feltételnek.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokoldsaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy az 1959. évi Ptk.523.§ (1) bekezdése
alapjan a peres felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, mely az 1959. évi Ptk.685.§ e) pontjanak
elsé fordulataban meghatarozott fogyasztdéi szerzédés. Hivatkozott arra, hogy az 1959. évi
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az Uzletszabalyzat a felek szerzodésének részévé vilt, mert
annak megismerését az alperes lehetové tette. Kiemelte, hogy a felperes allaspontjaval szemben a
szerzddés tartalmazza annak targyat azzal, hogy pontosan tartalmazza a kolcson 6sszegét forintban,
¢s az annak svijci frankban kifejezett 6sszege a szerzodés rendelkezései alapjan a Kuaria 6/2013. PJE
szamu ¢€s az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataiban foglaltak szerint kiszamithato. A
kolcsonszerzodés rendelkezéseire utalva alaptalannak tartotta a felperes arra vald hivatkozasat, hogy
az a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett
egyeb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét nem tiinteti fel. Alaptalannak talalta azt a
hivatkozast is, hogy az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, mely miatt az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelen és a szerzOdés
érvénytelen.

Az elséfoku birsag ugy itélte meg, hogy a felperes altal megjeldlt elézetes dontéshozatali
eljarasban szuletend6 dontés a perben nem mindsiilt el6zetes kérdésnek.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte.
Fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, az Uzletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzédés
részévé, mert bar a felperes az aldirasaval elismerte annak atvételét, az okiratot a tanik nem
egylittesen irtak ald, ekként az nem felel meg a teljes bizonyito erejii maganokirat alaki feltételeinek.
Allitotta, hogy a felek a kolcsonszerzédésben nem hatéroztak meg annak targyat, azaz a kolcson
devizadsszegét, valamint a szerz6dés nem biztositotta a forintban meghatarozott kodlcsondsszeg
devizaban kifejezett egyenértékének kiszamithatosagat sem. A kolcsonszerzodést a Hpt.213.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelennek tartotta, mert a szerz6dés nem tartalmaz semmilyen
koltséget, dijat, amelyet a THM szdmitasanal figyelembe kell venni, kizarolag a THM Kkertilt
feltiintetésre. Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal adott tdjékoztatas az arfolyamkockéazat
korében nem volt megfeleld, mely okbdl a szerzodési feltétel tisztességtelen €és a szerzddés
érvénytelen.

Kérte a felperes a masodfoku targyalés felfiiggesztését az Europai Unid Birosaga elott C-38/17. és
C-621/17. szam alatt folyamatban 1év0 elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokaira utaldssal vald
helybenhagyasat kérte, a targyalas felfliggesztését ellenezte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol az els6foku birdsag érdemben is helyes jogi kovetkeztetések levonasaval
hozta meg itéleti dontését, ezért a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A masodfoku birosag a targyalast a kovetkezokre tekintette nem felfliggesztette fel.

Az Eurdpai Unioérol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés (EUMSz) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.14.) PK-KK vélemény indokoldsa szerint amennyiben a birdsag arrol szerez tudomast,
hogy az eldtte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben, mas polgari perben a
jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a Pp.155/A.§-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, €s a birosdg ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége ¢és értelmezése sziikséges,
mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése, ugy az EU Birdsag dontésének kozzétételéig a per
targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfliggesztheti.

A C-38/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unio Birdsaga 2019. junius 5.
napjan itéletet hozott.

Az itélétabla - figyelemmel arra, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards és a jelen eljaras
Osszefliggése csak akkor allapithaté meg, ha az eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a
kereset targya volt, és a fellebbezés folytan targya a masodfoku eljarasnak is - azt tekintette at, hogy
a keresetben és a fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-



621/17. szamu elézetes dontéshozatal targyaban folyamatban 1évo iiggyel, és annak alapjan az ligy
érdemi elbiralasanak eldkérdése-e az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A C-621/17. szamu elOzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt olyan szerzddési feltételek tisztességtelenségére
vonatkoznak, amelyek a fogyasztot terheld koltség, jutalék, dij (a tovabbiakban egyiitt: koltség)
Osszegét, annak kiszamitasi modjat, teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, anélkiil azonban,
hogy rogzitenék, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgéltatas ellenértéke. Tekintettel arra,
hogy a felperes jelen perben ilyen koltségek vonatkozasdban a szerzodési feltételek
tisztességtelenségére nem hivatkozott, a masodfoku birésag a pert érdemben biralta el.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre utal:

Az 1959. évi Ptk. felek szerzodéskotése idopontjaban hatalyos 205/A.§ (1) bekezdése alapjan
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerz8dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaliian, a masik fél kdzremiikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rdutalé magatartassal elfogadta.

Az itélétabla a fenti torvényi rendelkezések alapjan hangstlyozza, hogy az Uzletszabalyzat altaldnos
szerz6dési feltételeket tartalmaz, amelyek Ilényegi tulajdonsidga, hogy azokat a szerzodd felek
egyedileg nem targyaljadk meg, ennek ellenére a szerz0dés részét képezik, feltéve, hogy alkalmazoja
lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy
rautalé magatartassal elfogadta.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a felek teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kolcsonszerzodésében, annak 12. pontjdban aldirdsaval elismerte és
kijelentette, hogy a szerzddés részét képezd Uzletszabalyzatot 4tvette, megismerte, és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezOnek elfogadta.

A masodfoku birdsag a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (Pp.) 196.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan kiemeli, hogy a maganokirat az ellenkezd bebizonyitdsadig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelezOnek ismerte el, feltéve, hogy két tan az okiraton aldirdsaval igazolja, hogy a kiallité a nem
altala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy alairasat elottiik sajatkezii alairasanak ismerte el.

A felperes maga sem vitatta, hogy a kolcsonszerzddést alairta, igy annak, hogy a tanik nem a
felperessel azonos id6pontban irtak ald az okiratot, nincs jelentdsége. A felperes egyebekben azt
adta eld, hogy a kolcsonszerzddést azért nem olvasta végig, mert til hossza volt, ,,fél nap lett volna
mig elolvasom." Mivel az egyedi szerz0dés minddsszesen egy oldal, a felperes minden bizonnyal
azzal egyiitt az Uzletszabalyzatot is megkapta, és ezen teljes szerzédést tartotta nagy terjedelmiinek
az elolvaséshoz.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felek szerzédése nem tartalmazza annak
targyat. A masodfoku birosag egyetértett az elséfokll birdsag allaspontjaval abban, hogy a peres
felek szerzodése devizaalapt kolcsonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy abban a szerzddés targyat,



a hitelezé altal folydsitando kolcson Osszegét és az ados tartozasat, azaz a torlesztorészletek
Osszegét egyarant devizdban hatdrozzak meg. A tartozés tehat devizdban keletkezik, de a kdlcson
folyositasara és a torlesztésére forintban keriil sor, azaz az un. kirovo és a lerovo pénznem eltér
egymastol: a kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozatanak I1I/2a. pontja, valamint az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja is
kiemelte, hogy a devizaalapti fogyasztasi ¢és lakossdgi kolcsonszerzddés abban az esetben is
megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt
szerz0dés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részeéveé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyad¢ arfolyam figyelembevételével.

Az itélétabla utalva az Eurdpai Unid Birosaga C-38/17. szam alatti itéletére kiemeli, hogy a
93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének (2) bekezdése, és 6. cikke
alapjan a fenti jogegységi hatdrozatok értelmezése a devizaszerzdés targya tekintetében nem
ellentétes a tanacsi irdnyelvvel, amennyiben a szerzddéses feltételt vilagosan és érthetden
fogalmaztdk meg, vagyis a kolcson targyat képezo teljes dsszeg szamitasi mechanizmusat, valamint
az alkalmazand6 arfolyamot atlathatd6 moddon feltlintették annak érdekében, hogy a szokadsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos €s érthetdé szempontok
alapjan értékelhesse a szerz6désbdl eredden Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket, koztiik
kiilondsen a kolcsonének teljes koltségét.

A perbeli szerzddés a fenti kovetelményeknek megfelel, a 4. pontja egyértelmiien rogziti a lerovo
pénznemben folydsitando kolcson dsszegét 1.750.000 forintban, a 6. pontja meghatarozza a kirovo
pénznemet svajci frankban. Ezen szerzddéses rendelkezés, valamint az iizletszabalyzat 18.3.2.
pontja pedig rendelkezett az atvaltas modjardl, meghatarozta az alkalmazando6 arfolyamot. Mivel a
felek szerzédése biztositja a kirové pénznemben meghatarozott és folyodsitott Osszeg lerovo
pénznemre torténd atszamitasat, ezért a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény
teljesiilt, ezt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon jogi allaspontjaval is, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan arra, hogy a szerzédés nem
tartalmaz semmilyen koltséget, dijat, amelyet a THM szamitdsanal figyelembe kell venni, kizardlag
a THM Kkeriilt feltiintetésre. A perbeli kdlcsonszerzodés 9. pontja tartalmazza a THM szazalékos
mértékét, a szerzddés részét képezd Uzletszabalyzat 18.4. pontja a THM megvaltozasa feltételeit
rdgziti, mig az Uzletszabalyzat 17.2. pontja azt, hogy a teljes hiteldij mutatdé miként keriilt
megallapitasra. Az Uzletszabalyzat 17.3. pontja ezen feliil tételesen és nevesitetten tartalmazza a
hitelhez kapcsolddo egyéb dijakat és koltségeket.

Az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyéara allapitjia meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a f6 szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.



Az 1959. évi Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés
részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtadmadhatja.

Ezen § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddod fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

A Hpt.203.§ (6) bekezdése eldirja, hogy olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt.203.§ (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nytjtasara iranyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

Az Europai Unio Birosaga a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzédési feltételek
atlathatosaganak a 93/13 EGK iranyelvben foglalt kdvetelményei nem korlatozhatok kizarélag azok
alaki és nyelvtani szempontbol érhetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir
az, hogy a szerzddéskotést megel6zOen a szerzédési feltételeket ¢és a szerzOdéskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy
megalapozottan donthessen az eladd vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek
elfogadasarol. Az EUB ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is megismételve
azt, hogy azon kovetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendé tajékoztatast nyujtsanak a
kolesonvevok szamara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a
konkrét tartalom szempontjabdl is érthetdnek kell lenni, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A fentiekkel 0sszhangban a Kurianak a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata 1. pontja értelmében
a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
- a kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6 szolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgalhato. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A masodfoku birdsag - egyetértve az els6fokt birdsaggal - megallapitotta, hogy a szerzddés
tartalmabol, annak 6. és 7. pontjabol, valamint az iizletszabalyzat 18.3.2. pontjabdl az atlagos
fogyasztd szamdra is vilagosan felismerheté volt, hogy a megkotott szerzodés deviza alapu
szerz6dés, azaz devizdban nyilvantartott, de forintban folydsitott és forintban torlesztett
kolcsonszerzodés. Az atlagos fogyasztd azt is vilagosan felismerhette, hogy a felperes forintban



teljesitendo fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyaméanak valtozasatol fliggéen valtozik, ami
miatt arfolyam kiilonbozet fizetendd, aminek mértéke az arfolyam ismeretében egyszerli szorzési
miuvelettel az {izletszabalyzatban irt képlet szerint meghatarozhato.

A szerzédés 7. pontjaban - és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban - kifejezetten szerepel, hogy az
arfolyamvaltozéas kockazatot jelent, és az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot teljes
mértékben, tehat korlatozas nélkiil az adods koteles viselni. A kolcsonszerzodés feltételeibol
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kolcsonszerzodést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztdé pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a futamidd meghosszabbitasat, illetve a
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndvelheti.

A fentiekre figyelemmel a madasodfokil birosdg ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzOdési feltétel vilagos €s érthetd, ekként annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato €s a perbeli kdlcsonszerzddés ebbdl az okbol nem érvénytelen.

Az itélotabla a felperes tanubizonyitas elrendelése iranti kérelmére annyiban reagél, hogy a tanu
idézése lakcim hidnydban mar az elséfoku eljarasban is sikertelen maradt, az a madasodfoku
eljarasban sem lehetséges.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért koteles a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
perkoltségének megfizetésére, amely a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, az
(5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan szamitott mértékii ligyvédi munkadijbol all. A felperes a
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése koteles.

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést a Pp. 256/A. (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2019. julius 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Krastenics I1dikoé s.k. eléado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



