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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére
254.000 (kettészazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.631.800 (egymillio-hatszazharmincegyezernyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem allé bank 2007. december 14-én lakasvasarlasi célu, CHF alap kdlcsonszerzodést
kotott a felperesekkel, amely alapjdn a bank a kdlcson nyujtasat, a felperesek pedig annak
visszafizetését vallaltak. A szerzddés szerint a bank a felperesek 10.500.000 forint iranti igénye
finanszirozasara 80.260 CHF 0sszegli kolcsont bocsat rendelkezésiikre, azzal, hogy a
nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerzddéskotés és a folyositas kozotti arfolyamvaltozasra
tekintettel a finanszirozési igényhez képest 15 %-kal novelt dsszegben keriil megallapitasra. A bank
vallalta, hogy a kolcsont legfeljebb a finanszirozasi igény forintdsszegében folyodsitja, de azt a
folyositds napjan érvényes, altala alkalmazott szamlakonverzidos deviza vételi arfolyamon
kiszamitott CHF Osszegben tartja nyilvan. A kolcsonszerzodés I11.2. pontjaban a szerzédo felek
rogzitették, hogy a kdlcson éves kamatlaba a folydsitas idopontjaban a hirdetményben megallapitott
értek, amelyet a bank szerzddéskotés napjara vonatkozodan tajékoztato jelleggel 5,49 %-ban jelolt
meg. A kolcsontorlesztési és kamatfizetési kotelezettség megallapitisa az annuitds modszerével
tortént, a toke, kamat havonta fizetendd egylittes 0sszege 455,2 CHF volt (kdlcsonszerzodés 1V.1.,
IV.3., IV.5. pontjai). A szerzddo felek megallapodtak abban is, hogy a kdlcson a folyositast kdvetden
kizarolagosan CHF-ben keriil nyilvantartésra, illetve elszadmolasra (kdlcsonszerzodés 1V/3. pontja).
A bank - a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt - kdzjegyzoi okirat formajaban 2015. december
03-an a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, majd kérelmére kozokirat végrehajtasi
zaradékolasa utjadn 2016. majus 24-én a kozjegyzOé 16.318.447 forint toke és jarulékai erejéig
végrehajtast rendelt el mindharom felperessel szemben. A végrehajtandd kovetelést a 2016.
november 10. napjan kelt engedményezési nyilatkozat szerint az alperes szerezte meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben a Pp. 369. § a) pontjara alapitottan az elleniik foly6d végrehajtasok
megsziintetését kérték, arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzodés a régi Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nem jott 1étre. Azt allitottak, hogy szandékuk forintkdlesonre iranyult, a bank
viszont a szerzddést deviza alapuként kezelte, annak ellenére, hogy nem felelt meg az ilyen tipusu
szerzOdés kritériumainak. A szerzddés lényeges tartalmi elemeként egyértelmiien nem hatdrozta
meg a kolcson Osszegét, a kamat mértékét €s a torlesztd részletek nagysagat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint azzal, hogy a
bank a felpereseknek kolcsont nytjtott, amit elfogadtak, felhasznaltak, egy ideig torlesztettek is, a
kotelem 1étrejott. Az irasba foglalt kdlcsonszerzédésben a szerzddd felek hatarozottan megjeldlték
mind a kolcsondsszeget, mind pedig az ligyleti kamat mértékét.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a szerzddés megfelelt a
6/2013. PJE jogegységi hatarozatban a deviza alapt kolcsOnszerzodéssel szemben tamasztott
kovetelménynek. Dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az 1. rendii felperes személyes
nyilatkozata szerint 10.500.000 forintnak megfelel6 kdlcsonre volt sziikségiik, aminek a folyodsitasa
meg is tortént, az alacsonyabb torlesztd részlet miatt azonban CHF-ben nyilvantartott kdlesont
valasztottak. Az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy a szerz6désbodl egyértelmiien megallapithatd
a koleson Osszege, az ligyleti kamat mértéke, valamint a torlesztérészletek szdma és mértéke is.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag helybenhagyo itélete indokai kozott
kiemelte, hogy az egyedi szerzddés, az lizletszabalyzat €s a hirdetmény egylittesen hataroztdk meg a
szerzOdéses tartalmat, aminek alapjan kétséget kizdroan bizonyitott a deviza alapu hitelszerzédés
létrejotte. A felpereseknek 10.500.000 forintra volt sziikségiik, ezt megkaptak, és éveken keresztiil
teljesitettek is. Az I. rendl felperes tisztdban volt ennek a konstrukcidonak a lényegével és a
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szerzOdés VII. pontjaban kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy igényli a CHF-nyilvantartast. Idézve a
6/2013. PJE jogegységi hatarozat III.1. pontjdban és az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat 1.
pontjaban foglaltakat, a masodfoku bir6sag hangsulyozta, hogy deviza alapi konstrukcid esetén
szerzddéskotéskor a koleson Osszege csak az egyik pénznemben régzithetd, a masik pénznemben
meghatarozott érték csak tajékoztatd jellegli lehet. Ez az elv a kamat meghatarozdsa soran is
érvényesiil: a szerzdédéskotéskor a hirdetményben megjelolt kamatlab a folyositas napjaig valtozhat,
a kamat mértéke a folyositaskor rogziil, a mindenkor hatalyos hirdetmény azonban a folyositaskori
kamatot pontosan meghatarozza.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperesek - tartalma szerint - hatalyon kiviil helyezést €s
els6dlegesen a keresetiiknek helytadé dontést, az elleniik folyd végrehajtasok megsziintetését,
masodlagosan az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezést, az elséfoku birosag uj
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Azzal érveltek, hogy a szerzédés I.1. pontjaban
megjelolt kolcsondsszeg csak tajékoztatd jellegi, a tartozas tényleges 0sszegét a I1.1. pont rogziti. A
két - egymassal ellentmondasban 1évé - kikotés egybevetésébdl az allapithatdé meg, hogy
szerzOdéskotéskor ismeretlen volt a kolcsonOsszeg. Mivel a torlesztd részlet nagysaga a
kolesonosszegbdl szamithatd ki, a kolcsondsszeg meghatarozottsaganak hidnyaban a torlesztd
részlet mértéke sem meghatarozhato, a szerz6dés nem jott Iétre. A tiirelmi 1d6 lejartat kovetd idore a
szerzOdés a torlesztd részlet nagysagat nem rogzitette. Ha 1étre is jott a szerzddés a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontja alapjan semmis. A birdsagoknak hivatalbdl kellett volna észlelnie a
kolcsondsszeg ¢és a részletek meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek tisztességtelenségét. A
kolcsondsszeg szamitdsi modszere sérti az atlathatosag kovetelményét, a jogalkotd ugyanis az
arfolyamrés hasznalatat csak utobb mindsitette tisztességtelennek. A kamatot illetéen a hirdetmény
tartalma iigyletkdtéskor nem volt ismert, azt a bank egyoldaltan allapitotta meg, igy nélkiilozte a
szerz6do felek egyetértését. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara utalva hangstlyoztak, hogy
a jogszabaly érvényességi feltételként a kamat mértékének meghatarozasat koveteli meg, nem azt
irja eld, hogy a kamatnak kiszamithatonak kell lennie.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara irdnyult. Okfejtése szerint
a kolcsonszerzddés teljes mértékben megfelelt az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatban foglaltaknak,
mivel a kolcson 0Osszege, a torlesztdé részlet mértéke egyértelmiien meghatarozhaté volt. A
felperesek tisztességtelenségre korabban nem hivatkoztak, ezért ez a feliilvizsgalat kapcsan nem
képezheti érdemi vizsgalat targyat. A szerzodéskotés és a folyodsitas idoben elvalt egymastol, igy a
kamatot nem a szerz0déskotés, hanem a folydsitas napjara nézve lehetett csak meghatarozni.

A Kuria eldrebocsatja: a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras targya annak
vizsgalata, hogy a jogerds itélet valamely részében jogszabalysértd-e, ezért a fél a feliilvizsgalati
kérelemben nem hivatkozhat olyan tényre, koriilményre, nem terjeszthet el6 olyan jogi érvelést,
amely az elsé- és masodfoku eljarasnak nem volt a targya, és erre tekintettel a jogerds itélet arra
vonatkozd dontést és indokoldst nem tartalmaz. A felperesek az elséfoku birosag felhivasara a
végrehajtas megsziintetése iranti keresetiiket ugy véglegesitették, hogy annak alapjaként kizardlag a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottére hivatkoztak, a szerzodés érvénytelenségét nem allitottak. Ezért a
Kuria nem vizsgalhatta a felpereseknek a Hpt. 213. § (1) bekezdése a), c) és e) pontjaira, valamint a
kikotések tisztességtelenségére vonatkozo okfejtését.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.
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A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egylittes
értelmezésébdl  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdsa van.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbirdnyt érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra:

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzOdés targya meghatarozott pénzosszeg
rendelkezésére bocsatasa, illetdleg ennek igénybevétele. A felperesek altaluk sem vitatottan
10.500.000 forint kolcsonhodz akartak hozzajutni, és elfogadtdk a bank altal kinalt szerzédéses
konstrukcioként azt, hogy a finanszirozasi igényiik biztositdsa érdekében CHF devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyajt a bank. A 10.500.000 forint finanszirozasi igény a CHF-ben adhato
kolcson Osszegét behatarolta, hiszen a CHF kolcsondsszeg nem haladhatta meg az egyedi
szerzOdésben finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a folyositas napjara szadmitott
deviza ellenértékét. A szerzddo felek a szerzddés 1.1. pontjaban a kdlcson 0sszegét a nyilvantartas
devizanemében, a szerzddéskotés és a folydsitas napja kozotti varhatd arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben, azaz 80.260 CHF-ben hataroztak meg.
Az arfolyamvaltozds miatt a szerzddés I.1. pontja elsé bekezdésében megjeldlt CHF 0Osszeg
nyilvanvaloan tajékoztatd jellegli volt, az I.1. pont tovabbi bekezdéseiben ¢és a II.1. pontban irtak
alapjan azonban a folyodsitott kolcson devizanemben nyilvantartott Osszege egyértelmiien
meghatarozhatd volt. A szerzddés létrejottének vizsgalata korében is iranymutaté 1/2016. PJE
jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében a kdlcson dsszege akkor is meghatarozottnak mindsiil, ha
a szerzO6désben forintban megjelolt 6sszeg devizaban kifejezett egyenértéke folyodsitaskor, az akkor
iranyadd arfolyam figyelembevételével kiszdmithatd. Ennek a kovetelménynek pedig a
kolcsonszerzodés teljes egészében megfelelt.

A bank a kamatlab szdzalékos mértékét valoban tajékoztatd jelleggel kozolte, a fizetendd kamat
mértékének a meghatarozasa ugyanakkor nem maradt el, hiszen a felek abban allapodtak meg, hogy
a kolcson éves kamatldba a folyositds idOpontjdban a bank hirdetményében rogzitett érték
(kolcsonszerzodés 111.2. pont).

A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat a III.2. a) pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapu
kolesonszerzddés nem litkozik a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, ha a kdlcsonadott devizadsszeg, a
folyositott forintosszeg, illetve a visszafizetendé forintban meghatarozott torlesztd részletek a
szerz0dés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatok. A Kuria mar tobb eseti dontésében
(Pfv.1.21.794/2016/4., Ptv.1.21.573/2016/5., Pfv.1.21.596/2016/4. szamu hatarozatok) kifejtette azt
az allaspontjat, hogy a kolcsonszerzddés fotargyai tekintetében tett fenti megéllapitasok az tligyleti
kamat mértékére is iranyadok. Az lgyleti kamatot meghatarozottnak kell tekinteni, hiszen a
szerz6dés rendelkezése alapjan annak mértéke, a szerzOdésben megjelolt késébbi idopontban (a
folyositas idopontjaban) a felperesek altal elfogadott modon: a kolcsonszerzddés I11.2. pontjaban
emlitett hirdetményben rogzitett. A szerz6dés VIII.12. pontjaban pedig a felperesek azt is
kijelentették, hogy a hirdetmény rendelkezéseit megismerték, magukra nézve kotelezOnek
elfogadtak. Erre tekintettel tehdt utobb nem hivatkozhatnak arra, hogy annak tartalmat nem
ismerték.

A kolcsonszerzodés IV.3. pontja a havi torlesztd részlet mértékét 455,2 CHF Gsszegben
egyértelmilen meghatarozta, azzal, hogy az az elsé hat havi kamatperidduson beliil valtozatlan. A
torlesztd részleteket a valtozd kamatmérték miatt a teljes futamidére nem lehetett meghatarozni. A
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kolcsonszerzodés ugyanakkor megfelelt a 6/2013. PJE jogegységi hatarozatban megfogalmazott, a
[12] pontban idézett kiszamithatésag kovetelményének, mivel a IV.1. pontjdban rogzitette, hogy a
havi 6sszes kolcsontorlesztési €s kamatfizetési kotelezettség megallapitasa a teljes futamiddre nézve
az ugynevezett annuitds modszerével tortént. Ezen pontba foglalt megéllapodds szerint a
felpereseknek CHF-ben kellett torleszteniiik, a szerzodo felek viszont megegyeztek abban is, hogy a
bank a mas pénznemben torténd teljesitést a kikotott atvaltasi - szamlakonverzios deviza eladasi
arfolyamon - szdmolja at az esedékes fizetési kotelezettség CHF 0sszegére. A felperesek torlesztési
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges feltételeket a kolcsonszerzodés tehat egyértelmiien
tartalmazta. A Kuria utal arra, hogy a felek tiirelmi 1d6t nem kotottek ki, az erre vonatkozd
feliilvizsgalati érvelés ezért nem értelmezhetd.

A felperesek mind a kolcsondsszegre, mind az ligyleti kamatra és a torlesztd részletre vonatkozo
kikotéseket a szerzddés aldirdsaval elfogadtdk, a szerzdédd felek megallapodasat tehat nem
vitathatéan okirat bizonyitja. Annak eldontésénél, hogy a kolcsonszerzOdés létrejott-e, az eljart
birosagok helyesen tulajdonitottak jelent0séget annak, hogy a felperesek az igényelt
kolesonosszeget megkaptak, és azt évekig torlesztették. Amennyiben a kolcsonszerzodés alairasat
kovetden a hitelezd fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyositasanak eleget tett, az ados pedig
torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte, tipikus esetben nem lehet arra hivatkozni, hogy a
szerzOdés nem jott 1étre (BH2018.230.). Azon tul, hogy a kdlcson ¢€s a torlesztd részlet 6sszegében
valé megallapodas bizonyitott, a Kuria a kikotések feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt
tisztességtelenségét sem észlelte. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a. pontja szerint a birosdgnak
csak a rendelkezésre 4llo6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmien megallapithato
nyilvanvaldo semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A 4.b. pont kimondja, hogy a semmisség
hivatalbol valo észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfoku
eljaras adataibol a semmisségi ok fennallasa egyértelmiien megéllapithatd. Ezek a koriilmények
azonban jelen esetben nem alltak fenn.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z4r6 rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazéasra keriild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek kotelesek az alperes képviseletét
ellato tigyvéd munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a
Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
(Kmr.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14. §-ban foglaltak szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2019. szeptember 25.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléadd bird, Dr. Harter
Maria s.k. biro
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