Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. szeptember 4. és
szeptember 11. napjan megtartott nyilvanos {ilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés buntettének kisérlete €s mas
blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2019. februar 26. napjan kihirdetett 41.Kb.78/2018/46. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 (nyolc) év, IILr. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év bortonbiintetésre sulyositja.

Lr., ILr. és IILr. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi tovabbi 6.000.000 (Hatmilli¢) forint bliniigyi
koltség megfizetésére, mig a fennmaradd6 6.149.804 (Hatmillio-szaznegyvenkilencezer-
nyolcszaznégy) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy mindhdrom vadlott 2017. januar 09. napjatol 2017. januar 10. napjaig Orizetben, azt kdvetden
eldzetes letartdztatdsban voltak.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. februar 26. napjan kihirdetett 41.Kb.78/2018/46.
szamu itéletével Lr., ILr. és IILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6z6é de a (8) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett életveszEélyt okozo testi sértés
blintettében, tovabba a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo de a (2) bekezdés szerint mindsiild
csoportosan, tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bulntettében. Ezért Oket
kiilon-kiilon, halmazati biintetésiil hat-hat évi bortonbiintetésre, valamint hat-hat évi koziigyektol
eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat mindharom vadlott esetében
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
biintetések idotartaméba a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben toltott 1dot
beszamitani rendelte. IILr. vadlott vonatkozasdban elrendelte a Nagykatai Jarasbirosag 2016.
februar 19. napjan jogerds 12.B.454/2012/37. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés
végrehajtasat. A sértett jogutodja altal bejelentett polgari jogi igény €rvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

A targyalason jelen volt katonai tigyész a vadlottak terhére téves jogi mindsités, a kiszabott biintetés
sulyositasa, valamint a vadlottakat tovabbi blniigyi koltség megfizetésére torténd kotelezése



érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlottak és védoik a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom nap gondolkodési id6t tartottak fenn, majd a védok a térvényes hataridon beliil fellebbezést
jelentettek be.

Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a IL.r. vadlott véddje a
tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités, részben felmentés, illetve enyhités, I1L.r. vadlott
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.1818/2016. szam alatt el6terjesztette
fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben részletesen kifejtette allaspontjat.

Eszerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira figyelemmel
részben megalapozatlan, mivel az nem tartalmazza a sértett 0sszes sériilését. Ezért a tényallas
kiegészitésre szorul. Ervelése szerint az elséfoku birdsag relevans tények hianyaban, szakért6
kirendelése nélkiil rogzitette, hogy a bantalmazas kivaltd oka az lehetett, hogy a sértett két izben
arcon iitotte az Lr. vadlottat. Allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott
terhére javara nem lehet értékelni. Hidnyosnak tartotta a tényallast, mert nem tartalmazza, hogy a
IILr. vadlott gumibottal ment be a sértett zarkajaba, amivel a sértettet tobb alkalommal megiitotte.
Allaspontja szerint az okbdl is hidnyos a tényallas, mert nem tartalmazza a sértett és a vadlottak
testfelépitését, igy a magassagukat, testsulyukat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 szakértoi
véleményekbdl megallapithatéak. Hangsulyozta, hogy a tényallasbol mellézendd, hogy a
vadlottakat 6lési szandék, haldlos eredmény eldidézésének szdndéka nem vezette, mivel ez nem
tény, hanem a megallapitott tényallasbol levont (téves) jogi kovetkeztetés, amelynek nem a
tényallasban, hanem a Be. 561. § (2) bekezdésének e.) pontja alapjan a cselekmény mindsitésével
kapcsolatban kifejtett jogi allaspont korében van helye. Allaspontja szerint az itélet fentiek szerinti
részbeni megalapozatlansdga a masodfoku eljarasaban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kikiiszobolhetdé a lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan. Az igy megallapitott
tényallasbol pedig nem testi sértésre, hanem a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsild kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette kisérletének
elkovetésére lehet jogi kovetkeztetést levonni, figyelemmel a vadlottak cselekményét kivaltod okra,
azaz, hogy szamonkérés, megrendszabalyozas miatt 1éptek be a sértett zarkajaba. Kiemelkedd
szerepet tulajdonitott annak, hogy a birésag nem tisztdzta, hogy a fogvatartottak részérdl mely
magatartds mindsiil tiszteletlennek, ami mar jogkdvetkezményekkel jar, annak ellenére, hogy ez a
koriilmény a vadlottak intézkedésének jogszeriiségét befolyasolja. Alldspontja szerint a sértett a
vadlottak bemenetelét megelézéen nem tanusitott olyan magatartast, amely megalapozta volna a
vele szembeni intézkedés jogszeriiségét. A 3/2013. szdmu Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtakra
hivatkozva kifejtette, hogy a vadlottak testfelépitését, a tamadott testtdjékokat, a bantalmazas
intenzitasat, a sértettet ért er6behatasok kitartd jellegét €s erdsségét szem eldtt tartva arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlottak tudata atfogta, hogy a bantalmazasuk eredményeként a sértett
meghalhat, a haldl bekovetkezésének lehetdségébe belenyugodtak. Osszességében allaspontja
szerint mindharom vadlott vonatkozdsaban megallapithatd az eshetleges Olési szandék,
tudattartalmuk a haldlos eredményre kiterjedt. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem latta
bizonyithatonak a kiilonds kegyetlenséggel torténé elkovetést. Allaspontja szerint ugyanis a
vadlottak altal kifejtett bantalmazas rendkiviil embertelen, brutalis, gatlastalan volt, ami az emberi
méltosag mély megalazasaval jart, a kozben alkalmazott bilincs a védekezés Ilehetdségét
gyakorlatilag kizarta. Kifejtette, hogy a vadlottak vonatkozédsédban kiszabott halmazati biintetés
mértéke torvénysértden alacsony. Emellett a biintetési célokat €s biintetés kiszabasi elveket
figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottaknal felmeriilt enyhitd és sulyositd
korilmények, valamint a IIL.r. vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyesség



ellenére nem differencialt a vadlottak kozott, velikk szemben azonos mértékii biintetést szabott ki.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfok birosag a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol eltérd, a vadiratban megfogalmazott
tényallassal egyezd tényallast allapitson meg, a vadlottak blindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés d.) pontja szerint mindsiilé tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében, valamint a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a
(2) bekezdés szerint mindsiilo csoportosan, tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazéds bilntettében 4allapitsa meg. A vadlottakat halmazati biintetésiill fegyhazban
végrehajtandd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetésre, az I.r. ¢és ILr. vadlott
vonatkozasdban a kiszabhat6 biintetés also6 mértékét megkozelitd, a IL.r. vadlott vonatkozasaban a
kiszabhato biintetés als6 mértékéhez viszonyitva a kozépmértéket megkozelitd tartamu
szabadsagvesztés biintetésre itélje. Végezetiil utalt arra, hogy torvénysértéen mellzte a birosag
mindhdrom vadlott vonatkozasaban a 12.149.804,- Ft biinligyi koltség viselésére kotelezést. Mivel
pedig a birdsdg biindsnek mondta ki a vadlottakat olyan bilincselekményben, amellyel
Osszefliggésben ezek a szakvélemények keletkeztek, igy a szakvélemény elkészitésével keletkezett
blinligyi koltség megfizetésére kell kotelezni a vadlottakat.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban szintén részletesen kifejtette allaspontjat.
Eszerint az elsobiroi itélet a Be. 592. § (2) bekezdése alapjan részben megalapozatlan, mivel a
megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok
tartalmaval, valamint részben felderitetlen. A masodfokt eljarasban azonban a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolhetd a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével, az els6foku
birosag altal megallapitott tényallastol esetlegesen eltérd tartalmu tényallds megallapitasa esetén
pedig a vadlott felmentésének lehet helye. Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait és az irasban
is csatolt perbeszédben kifejtetteket minden tekintetben fenntartotta, ezen tulmenden az iigyészi
fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjat fejtette ki. Hivatkozéasa szerint az itélet 12-14. oldalén az
elséfoku birosag részletesen rogzitette a sértett sériiléseit, mind szamossagukat, mind a tadmadott
testtajékot figyelembe véve. Ervelt azzal, hogy az Lr. vadlott sériilésével kapcsolatban az {igyész
nyilatkoztathatta volna a targyalason meghallgatott szakértOket. Ennek hidnyaban semmilyen
bizonyiték nem céafolja azt a vadlotti védekezést, mely szerint a sértett kétszer 6kollel arcon iitdtte az
L.r. vadlottat. Eszerint tehat a sértett a jogtalansag talajan allt, és ezzel adott okot a vadlottak
jogszerli intézkedésére, testi kényszer alkalmazasara. Bizonyitds felvétele nélkill ez az iigyészi
érvrendszer a feliilmérlegelés tilalmaba litkozik. Kifejtette, hogy a vadlottak szandéka az aktivan
tdmado, ellenszegiild sértett megfékezésére iranyult. A 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi
hatarozatban irtak mentén elemezte a vadlottak tudattartalmanak megitélése szempontjabdl relevans
alanyi ¢és targyi ismérveket. Kifejtette, hogy a gumibot esetleges hasznilata nem utal o6lési
szandékra, mint ahogyan jelen esetben az elkdvetés egyéb koriilményei sem. Az allaspontja szerint
két percet el nem érd idotartam nem elegendd az elhuz6do jelleg megallapitasdhoz, tovabba a sziik
cellaban fizikailag is lehetetlen volt kivitelezni a vad és az itélet szerinti bantalmazast, mely a vad
szerinti mindsitést megalapozna. Hivatkozott tovabba arra, hogy a sériilések szort jellege sem utal
0lési szandékra. Ezen tilmenden sem a cselekmény elotti, sem az azt kdvetd magatartadsuk sem
adhat alapot Olési szandékra vonatkozo kovetkeztetés levonasara. Kiemelte azon itéleti
megallapitast, mely szerint ,,a kamerafelvételeken egyértelmiien latszik, hogy sértett szinte kitolja .
rendiit a zarkabol”, azaz nagy erdvel ellenallt még az 6t a vadlottak részérdl ért fizikai behatasok
ellenére is. Ebbdl pedig értelemszeriien nem vonhatd kétségbe azon vadlotti allitas, mely szerint a
sértett Orjongd, agressziv és megfékezhetetlen volt, akinek a megfékezése nyilvanvaléan nem
torténhetett jogszerien keletkezett sériilések okozédsa nélkiil. Hatarozott véleménye szerint a
vadlottak nem 1épték at a jogszerliség €s a szakszerliség hatarat. Hivatkozott arra, hogy a szakért6i
vélemény tartalmaz arra utaldst, hogy ilyen szdmossagu sériilés kivitelezéséhez minimum 5 perc



kellett. Ezt, valamint azt szem el6tt tartva, hogy a sértett az eii. korleten is aktivan ellenszegiilt,
mivel hdrom ember kellett az intézkedéshez, megkérddjelezhetd az a vadban és az elsObirdi
itéletben rogzitett tény, miszerint a sértett az Osszes relevans sériilését a fegyelmi zarkaban szerezte.
Az eljaras soran megvalaszolatlanul maradt kérdésként vetette fel, hogy mi lehetett az oka annak,
hogy a sértett - aki egyebekben régota szedett Amlodipint, igy tisztdban volt a dozirozasaval - az
altala ismert gydgyszer napi adagjanak tobbszorosét vette be. Kifogasolta, hogy ennek felderitése és
tisztdzdsa elmaradt annak ellenére, hogy a vadlotti védekezés szerint a sértett ongyilkossagi
szandékot emlegetett. Mivel pedig nem zarhat6 ki, hogy a sértett dngyilkossagi szandékkal vett be
letdlis mennyiségli gyogyszert és ilyen allapotban tdmadott a vadlottakra, ,,minden mindegy”
alapon, ezért a vadlotti magatartds még a testi sértés vonatkozasdban sem tényallasszert.
Elsédlegesen tehat az Lr. vadlott felmentését, masodlagosan - az els6foku itéletben megallapitott
mindsités szerinti cselekmény miatt - a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Nyomatékos
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a jelentds mértékli sértetti kozrehatast, illetve a
vadlott javara kérte értékelni rendezett személyi kortiilményeit, az iddmulast, azt, hogy két kiskora
gyermek eltartasar6l gondoskodik, tovabba, hogy a torténtek okozta lelki megrazkodtatas
kovetkeztében tonkrement a hdzassaga, elvalt, de gyermekeit tovabbra is volt feleségével kozos
haztartasban neveli.

A ILr. vadlott véddéje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az elsddlegesen részfelmentés és a
biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést azzal egészitette ki, hogy a tényallas részben
felderitetlen. Allaspontja szerint az els6fok( birdsig a tényallast - azzal egyiitt, hogy egyes
tényallasi elemeket az itélet indokoldsdban rogzitett - a bizonyitékok értékelésén alapulod
mérlegeléssel 1ényegében helyesen allapitotta meg ¢és részben helytallod a jogi mindsitésre vonatkozé
kovetkeztetés is. Ugyanakkor a sziikebb értelemben vett, valamint az indokolasi részben talalhato
tényallasi elemek figyelembe vételével vett itéleti tényallas részben hianyos, részben felderitetlen.
Hangsulyozta, hogy a vadbeli mindsitést megalapoz6, az F/2-es zarkdban tortént eseményekrol
rendkiviil kisszamu bizonyiték all rendelkezésre, ezért a tényallas a tényekbdl tovabbi tényekre
tortént kovetkeztetés alapjan volt megéllapithato. Ervelése szerint azonban az elséfokd birdsag
tévesen mulasztotta el annak vizsgalatat, hogy hogyan és mi okbol keriilt a sértett szervezetébe a
haladlos mennyiségli Amlodipin. Kifogasolta, hogy nem keriilt feltardsra az sem, hogy az adott
szerek hogyan hatottak a sértett érzelmi, indulati és tudatallapotara. Allaspontja szerint a vadlottak a
matractartasi engedély ellendrzése soran szabalyszerlien jartak el. Nem vétettek a szabalyok ellen,
amikor annak ellenére kérték a matrac kiadasat, hogy a sértettdl atvették a papir alapu engedélyt,
hiszen a gyakori hamisitaisok miatt annak meglétét a nyilvantartdsban is ellendrizni kellett.
Kifogasolta, hogy nem értékelte teljes korben a birdsag azt, hogy a sértett az intézkedés kezdetétdl
ellenkezett annak ellenére, hogy a bv. intézet rendje szerint a fogvatartott nem vizsgalhatja feliil az
Orszemélyzet utasitasanak jogossagat, azt koteles teljesiteni. Ennek ellenére a sértett az utasitasokat
megtagadta, illetve azt csak vonakodva teljesitette, indulatos megnyilvanulasaival tiszteletlen
magatartast tantsitott. Egyetértett azzal az elsobiréi megallapitdssal, miszerint az események a
sértettnek az Lr. vadlottra mért két okoliitésével kezdédtek. Alldspontja szerint éppen ezért meg
kellett volna allapitania, hogy a megtamadott L.r. vadlott jogos védelmi helyzetben volt, mig a
vadlott tarsai az Lr. vadlott ellen intézett jogtalan tdmadas elhéritdsa érdekében cselekedtek. Ebben
az esetben pedig csupan azt kellett volna vizsgalni még, hogy a vadlottak a jogtalan tdmadas
elharitasa, illetéleg annak tovabbi kozvetleniil fenyegetd volta miatt a sziikséges mértékii erdszakot
alkalmaztak-e. Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy kizardlag bantalmazas sordn keletkezhettek a sértett gumibottdl szarmazd sériilései, hiszen
ilyen sériilések a testfeliilet gumibothoz val6 {itédésétol, raszoritastol is 1étrejohettek a sértettel valod
dulakodas soran. Nem vitatta, hogy a sériilések nagyobb szadma felveti a vadlottak erdszakkal
torténd fellépésének esetleges szakszerltlenségét, azonban hozzatette, hogy a jogos védelmi



helyzetben eljar6 vadlottak altal alkalmazott testi kényszer szakszeriiségének értékelése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadlottak nem kaptak specialis kiképzést a megfeleld technikak
alkalmazasara. Allaspontja szerint tévedett a birdsag, amikor az Lr. vadlott fegyelmi korlet
folyosojan torténd lendiiletes haladasabol arra kovetkeztetett, hogy szédndékuk a sértett
szamonkérése volt, hiszen egy intézkedd bv. tiszt fellépésének hatarozottnak és egyértelmiinek kell
lennie. Felrotta, hogy a birdsdg nem vizsgalta gondosan, hogy ha a vadlottak a sértett bantalmazasa
céljabol cselekedtek, mikor ¢és minek hatdsara hagytak fel azzal. A vadlottak megtorléan
szamonkérd, direkt bantalmazasban megnyilvanulé szandékat allaspontja szerint cafolja az is, hogy
a kamerafelvételek alapjan tényként rogzithetd, hogy a sértett jo fizikai allapotban, koordinalt
mozgéssal, lathatéan jelentdsebb sériilés nélkiil, elérekézzel bilincselve hagyta el az F/2-es zarkat.
Ervelése szerint az eljart birosag a bizonyitékokat egyoldaltan és kizarélagosan a megallapitott
tényallashoz vezetd logika mentén, mas ténybeli és jogi kovetkeztetések lehetdségének figyelmen
kiviil hagyasaval értékelte. Kifogasolta, hogy az elséfoki birosdg nem értékelte a IL.r. vadlott
esetében, hogy tobb, mint 6 éve teljesitett szolgalatot, magatartdsa ellen kifogds nem meriilt fel,
erdszakossagra valo hajlama fel sem vetddott, a sértettel pedig semmilyen konfliktusa nem volt
elézdleg. Nyomatékositotta azt is, hogy a ILr. vadlott a testfelépitése és tulsulya miatt sem volt
képes kitartd erdkifejtésre. Osszegezve tigy foglalt allast, hogy a feltart és szamba vett bizonyitékok
nem alkotnak olyan a logikai egységet, amely alapjan a tényallastdl eltérd minden mas torténés
lehetOsége, igy a vadlotti védekezésben eldadottak kizartak lennének. A bizonyitékok hidnya miatt
pedig helye lehet a ILr. vadlott részfelmentésének. Ez esetben pedig inditvanyozta, hogy a biintetés
kiszabdsa soran a halmazati biintetés kiszabasi szabalyok mell6zésével lényegesen enyhébb
biintetést szabjon ki a méasodfoku birdsag. Az ligyészi fellebbezésben foglaltakra reagalva kifejtette,
hogy a sértett dontden kis erejii, konnyebb sériiléseket szenvedett el, a nagyobb erdkifejtéssel
okozott 1-1 sériilés onmagédban nem ad alapot az 6lési szdndékra valo kdvetkeztetésre. Egyebekben
utalt arra, hogy az els6foku birdsag helyesen értelmezte a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban
irtakat, a cselekmények mindsitésével kapcsolatos jogi okfejtése ésszerli és kelléen indokolt, erre
figyelemmel az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

A IILr. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy az els6foku birdsag
helyesen jart el, amikor a fegyelmi korleten -elhelyezett fogvatartottak tantivallomasait
fenntartasokkal kezelte. Tekintettel arra, hogy a sértett kétszer 6kollel arcon iitotte az L.r. vadlottat, a
vadlottak jogszertien kérték szamon a sértett viselkedését és alkalmaztak vele szemben kényszerito
eszkozt. Kifogésolta, hogy az els6foka birdsag a bantalmazas megtorténtét egyértelmiien a zadrkaban
zajlo eseményekhez kototte és fel sem meriilt benne, hogy az az egészségiigyi korleten tortént, ahol
azonban a IIL.r. vadlott nem volt ott. Sérelmezte, hogy a birdsag nem vette figyelembe tanil
fogvatartott vallomasat, aki a vadbeli napon az egészségligyi korlet feletti zarkaban volt elhelyezve,
¢s az ablakbol hallotta, hogy a valaki azt kiabalta, hogy ,ne iissenek”. Fentiek alapjan
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a birdsdg nem vizsgalta tanu2 feleldsségét, ellenben a IIL.r.
vadlottal, aki az egészségiigyi vizsgaloban jelen sem volt. Ervelt azzal is, hogy tanu3 és tanu4
valloméasa alapjan iratellenes az ligyészség azon megallapitasa, mely szerint a vadlottak tudtak, hogy
a zarkabeli kamerak nem rogzitenek. Allaspontja szerint a zarkabeli sziik hely, a kevés id6, a
gumibot nem bizonyitott haszndlata alapjan csupan feltételezés az ligyészség részérdl, hogy a
vadlottak elészor megblintetni kivantdk a sértettet az F/2-es zarkanal, aztdn mar belenyugodtak a
halalos sériilések okozéasanak tudataba. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a IILr. vadlott
felmentését, masodlagosan a biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta a feltart enyhitd
koriilmények, valamint a sértetti kozrehatds nyomatékosabb figyelembe vételét kovetden.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészseg a BF.254/2019/4. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b)



€s ¢) pontjaiban irtak szerinti okok miatt részben megalapozatlan, ez azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eljarassal kikiiszobolhetd. Kiemelte az itéleti tényallas azon
hianyossagat, hogy nem tartalmazza azt, hogy a sértett 6sszesen 43 rendbeli sériilést szenvedett el €s
ezekbdl 28-29 sériilés minden kétséget kizardan bantalmazasbol szarmazik, ebbdl 7-8 a fejen, 1 a
nyakon, 9 a hason, mig 11 a végtagokon keletkezett sériilés. A tényallast ezekkel az adatokkal ki
kell egésziteni. A kiegészitett és pontositott tényallas alapjan mar azt a jogi kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a vadlottak tudata atfogta, hogy az altaluk szandékegységben kifejtett, az élet
kioltasdhoz egyébként sziikséges kegyetlenséget meghaladdé mértékii bantalmazas - figyelemmel az
alkalmazott eré nagysagara, folyamatossagara, elhizodo jellegére, a tamadott testtajékokra és azok
kiterjedésére - alkalmas volt a sértett életének kioltasara. gy cselekményiik mindsitése helyesen a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d) pontja szerinti tarstettesként, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberolés bintettének kisérlete. Fenntartotta és megismételte az
emberolés kisérlete €s a testi sértés elhatarolasa vonatkozasaban az elséfoku ligyész fellebbezésében
a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatra hivatkozéssal irt, valamint a blinligyi koltség viselésével
kapcsolatos okfejtést. Az els6foku ligyész fellebbezésének fegyhdz fokozat megallapitdsara iranyuld
inditvanyat modositotta, alldspontja szerint ugyanis a pozitiv parancsnoki jellemzéssel bird
vadlottak esetében lehetdség van eggyel alacsonyabb borton fokozatot meghatarozni. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az Lr., IL.r. és IIL.r. vadlottak az élet és testi épség
ellen iranyuld cselekményeik jogi mindsitését valtoztassa meg ¢és a vadlottakat a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint biintetendd tarstettesként, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilntettének kisérletében mondja ki blindsnek, a veliik
szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés mértékét - igazodva a jogi mindsités
megvaltoztatasdhoz - jelentdsen emelje meg, ¢és ennek megfelelden a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést is sulyositsa, valamint kotelezze a vadlottakat 12.149.804,- Ft biliniigyi koltség
megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A maésodfoku nyilvanos iilésen az iigyész fenntartotta a Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség,
valamint a Févarosi Fellebbviteli Féiligyészség atirataban irtakat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
katonai tandcs mell6zze a tényallasbol, hogy a vadlottakat nem vezette 6lési szdndék. Kiemelte,
hogy a vadlottaknak semmi jogalapjuk nem volt arra, hogy az F/2-es zarkdba menjenek, azt a sértett
magatartdsa nem indokolta, hiszen atadta szdmukra a matractartasi engedélyt, végrehajtotta az
utasitasukat, emiatt tehat a felelésségre vonasanak nem volt alapja. Azt nem vitatta, hogy megtortént
a sértett részérdl az ILr. vadlott megiitése és ettdl szabadultak el az indulatok, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vadlottak belenyugodtak a halalos
eredmény bekovetkezésének realis lehetdségébe. A biintetés kiszabasa korében utalt arra, hogy az
elsdfoku birdsagnak differencidlt biintetéseket kellett volna kiszabnia a vadlottakkal szemben.
Ehhez képest nem értékelte kelld sullyal az I.r. vadlott terhére a vezetd szerepét, ez a tény a IL.r. és
IIL.r. vadlottak esetében ugyanakkor enyhitd koriilmény. A IILr. vadlott tekintetében az itéletben
irtakkal szemben stlyosité koriilményként kérte értékelni, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének hatdlya alatt kdvette el a cselekményt, mig az enyhité koriilmények koziil mell6zni
inditvanyozta az iddmulast.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat.
Nem osztotta az ligyészség allaspontjat a tényallas kiegészitésének sziikségessége tekintetében.
Kiemelte, hogy a sértett a jogellenesség talajan allt, amikor kétszer megiitdtte az I.r. vadlottat, ezért
vele szemben jogszeriien kezdtek intézkedni a vadlottak, a sértett agresszivitasa valtotta ki a vadlotti
talreakciot. Megismételte a cselekmény mindsitésével kapcsolatosan felmeriild elhatarolasi
kérdéseket ¢és vitatta az ligyészség ezzel kapcsolatos allaspontjat. A fellebbezése irasbeli
indokolasaban irt inditvanyait maradéktalanul fenntartotta. Enyhitd koriilményként kérte értékelni



az Lr. vadlott esetében az idomulast, a jelentds sértetti kozrehatast, a korabbi kifogastalan szolgalat
teljesitést, hogy két kiskorti gyermek eltartasarél gondoskodik, valamint hogy a biintetdeljaras miatt
a hazassaga 1dokozben tonkrement.

A ILr. vadlott véddje is fenntartotta az irasbeli fellebbezésében irtakat. Kiemelte, hogy a relevans
tények a tényallasban, illetve egy résziik az itélet indokolasaban kertiltek rogzitésre, az allando bir6i
gyakorlat szerint pedig ez utobbi tények a tényallds részének tekintendok. Az elhatarolési
kérdésekkel, a vadlotti intézkedésre okot add sértetti magatartassal, valamint a jogos védelmi
helyzettel kapcsolatosan megismételte korabban eldadott allaspontjat. Hangsulyozta, hogy amint a
sértettet sikeriilt megbilincselni, a vadlottak abbahagytak az intézkedést és felkisérték a sértettet az
egészseégligyi korletbe. A vadlottak utdlagos magatartasa semmiképpen nem utalhat az eshetdleges
0lési szandékukra. A fentiek alapjan elsédlegesen a ILr. vadlott részfelmentését, masodlagosan
pedig azonos mindsités mellett is a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A IILr. vadlott véddje a perbeszédében arra hivatkozott, hogy a fegyelmi zarkdban jogszeriien
intézkedtek a vadlottak a sértettel szemben. Ervelése szerint a vadlottak nem tudtak, hogy a
zarkaban 1évé kamera nem rogzit, csak tovabbit képeket, mar ezért is ¢Eletszeriitlen, hogy
bantalmazasi, netan 6lési szandékkal mentek volna be a zarkaba. Hivatkozott arra is, hogy a harom
vadlott vallomésa egybehangz6 volt atekintetben, hogy a IILr. vadlott nem vett részt az
intézkedésben. Azt ugyan nem tagadta, hogy amikor a sértett a foldre keriilt, a IILr. vadlott
megiithette az arcat, azonban utalt arra, hogy tanaS a 2017. janius 2-i tanivallomasaban elmondta,
hogy a sértett nem tlint bantalmazott embernek. Amennyiben a zarkdban tortént a sértett itéletben
irtak szerinti bantalmazasa, az okozott sériiléseket tanuS5-nek latnia kellett volna. Ebbol
kovetkezOen a sértett életveszélyt okozd sériilésekkel jard bantalmazasara értelemszerlien az
egészseégligyi részlegen keriilt sor. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a IIL.r. vadlott mindkét
blincselekmény aldli felmentésére tett inditvanyt, mig masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

A sértett jogutodjanak jogi képviseldje kifejtette, hogy a vadlottaknak nem volt okuk belépni a
fegyelmi zarkaba. Ezen tulmenden kétségesnek tartotta, hogy a vadlottak a testalkatuknal fogva a
szlik cellaban rovid 1d6 alatt képesek lettek volna a boncolasi jegyzOkonyvben irt sériiléseket okozni
a sértettnek. Ebbol kovetkez6en megfontolandonak tartotta a IIL.r. vadlott véddje altal a nyilvanos
iilésen eldadottakat. A toxikoldgiai szakértéi véleményben foglaltakat erds kétségekkel illette,
tekintettel arra a nem hivatalos tudoméséra, hogy embereken nyilvanvaldan nem végeztek kisérletet
annak kideritése céljabol, hogy az Amlodipinnek mi a halalos dozisa, ezért a sértett haldlanak
okaként sem lehet megnevezni az Amlodipin mérgezést. Allaspontja szerint tehat felderitetleniil
maradt, hogy mi tortént az egészségiigyi részlegen, tovabba, hogy mi volt a halal pontos oka.
Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem differencialt a vadlottak kozott a biintetés
kiszabésa soran.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy O hatarozott ugy, hogy bemennek a fegyelmi
zarkaba, mivel a sértett Onkarositd magatartissal fenyegetézott. Ervelt azzal is, hogy a
fogvatartottnak kotelessége végrehajtani az Orok utasitasait, akik egyebekben a zarkakba barmikor
bemehetnek. El6adta, hogy egyediil nem intézkedhetnek, egyebekben azzal védekezett, hogy nem
volt elégséges hely a sziik cellaban ahhoz, hogy szabalyosan tudjanak intézkedni. Kifejtette, hogy
miutdn sértett mintegy 20 évet toltott bv. intézetben, azok kozé a fogvatartottak kozé tartozott,
akivel mashogy kell banni, tobbet kell beszélgetni. Ezt tette ¢ is a zarkdban egészen addig, amig
sértett kétszer arcon litdtte 6t. Elmondta, hogy hasonlé esetben ugyanigy cselekedne.



A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez és allitotta, hogy nem akartak az
intézkedés soran a sértettnek sériilést okozni.

A IILr. vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki a sértett halala miatt, azonban allitotta, hogy a
halaldhoz vezetd eseményben 6 nem vett részt. Allitotta, hogy a sériilések nagy része nem az
alagsorban, hanem az egészségligyi részlegen keletkezett, a fegyelmi zarkaban az id6 nagy részében
csupan beszélgettek. Utalt arra, hogy a zarkéban helysziike miatt nem tudott segiteni a kollégainak
az intézkedésben, a sértettel szembeni intézkedés 95 %-a az egészségiigyi részlegen tortént, azonban
ekkor nem volt jelen. Erre figyelemmel a felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, az igy érdemi elbiralasat befolydsolo eljarasi szabalysértésre
a jogosultak sem hivatkoztak. A masodfoku katonai tandcs észlelte, hogy az elsdfokl birosag a
sértett jogutddjanak képviseldje altal a 2018. december 4. napjan tartott targyalason eldterjesztett, Uj
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, azonban a Be. 580. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés ellenére elmulasztotta a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokait
az itéletben rogziteni. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfokt katonai tanacs allaspontja
szerint az ligy érdemi elbiralasara nem volt befolyassal. Az elséfoku tandcs a targyalds rendjének
fenntartasa érdekében a Be. 440. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan indokoltan utasitotta ki a
hallgatosag korébol a néhai sértett ismételten rendzavar6 fiat. A Be. 525. § (1) bekezdésében
rogzitetteknek megfelelden jart el, amikor a targyaldson vallomast tenni nem kivand, csupan a
személyi koriilményekkel kapcsolatosan nyilatkozd vadlottak nyomozés soran tett vallomasat,
valamint a helyszini kihallgatasukrol késziilt jegyzokonyvet felolvaséssal tette a bizonyitasi eljaras
1észEve.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat soran megéallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
perrendszeri eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast rendkiviil széles korben folytatta le,
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a relevans bizonyitékokat dnmagukban
¢€s egymassal 0sszevetve is megvizsgalta. A vadlottak a nyomozas soran, de a birdsagi eljaras soran
sem ¢érezték biindsnek magukat. Az Lr. és IILr. vadlott egybehangz6 védekezése szerint a jogszeri
intézkedésiik soran szabalyszeriien jartak el a sértettel szemben, mivel az megtagadta a matractartasi
engedé¢ly kiadasat. Itt kivanja megjegyezni a masodfokl katonai tanacs, hogy a IILr. vadlott sem a
nyomozas, sem az elséfoku birdsagi eljaras soran nem hivatkozott a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eléadottakra, miszerint a sértett a sériilései java részét, igy az életveszEélyt okozd sériilést is az
egészseégligyi korletre kisérést kovetden szenvedte el, melyben 6 mar nem vett részt.

Veliik ellentétben a ILr. vadlott a folytatolagos kihallgatdsa soran elismerte, hogy a matractartasi
engedély résziikre ataddsra keriilt. Emellett azonban mindharman tagadtak, hogy bantalmazasi
szandék vezette volna Oket. Hangsulyoztak, hogy a sértett rendkiviil agressziv volt, diihongott,
kapalézott, emiatt keletkeztek a jogszerli intézkedésiik kozben a sériilései. Tagadtak, hogy
barmelyikiik is gumibotot hasznalt volna. A targyaldson azonban a nyomozati vallomasuk
felolvasasat, illetéleg az F/2. szamu fegyelmi zarka el6tti folyosérészen rogzitd kamerafelvétel
megtekintését kovetden mar valamennyien azt hangstulyoztak, hogy a jogszerti intézkedésiik oka az
volt, hogy az agressziv, diihong0 sértett ongyilkossagi szandékot hangoztatott, majd két izben arcon
iitotte az L.r. vadlottat.



A véadlottak védekezésének ellendrzésére az elséfoku katonai tanics nagyszamu tanut hallgatott
meg, a tanukat megfeleld logika mentén sorolta csoportokba. A tanik elsO csoportjat a fegyelmi
korletben elhelyezett fogvatartottak, masodik csoportjat azok a fogvatartottak alkottak, akik a sértett
fegyelmi zarkabol egészségiligyi korletre vald felkisérésének koriilményeit az aulabol, illetve az
udvarrdl észlelték, mig a harmadik csoportot a bv. intézetben dolgozo6 tantk jelentették. Sziikség
szerint foganatositott szembesitéseket a tanuk kozott. A Be. 527. § (2) bekezdés a) pontja alapjan -
ligyészi és védodi inditvanyra - felolvasta azon tanuk nyomozas soran tett vallomdsat, akiknek a
targyalason torténd meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek, és azt sem a vadlottak, sem a védok
nem inditvanyoztak. Megtekintette tani6 tant helyszini kihallgatasarol késziilt felvételt csakugy,
mint az F/2. szamu fegyelmi zarka eldtti folyoséd részen rogzitett kamerafelvételt. Helyesen jart el,
amikor ugy itélte meg, hogy a megtekintett és igazsagiigyi informatikai szakértd altal megtisztitott
felvételek jo mindségliek, s mivel fel sem vetddott, hogy manipulaltak lennének, igy bizonyitékként
egyértelmiien felhaszndlhatok. A kamerafelvételeken latottakat megfeleld terjedelemben és irathii
tartalommal rogzitette a jegyzokonyvben. A felvételek megtekintését kovetden biztositotta a
vadlottak nyilatkozattételi jogat, akik ennek keretében valtoztattak addigi védekezésiikon, hiszen
mar valamennyien azt erdsitették, hogy a jogszerii intézkedésiik oka az volt, hogy az agressziv,
diithongd sértett ongyilkossagi szandékot hangoztatott, majd két izben arcon {itdtte az L.r. vadlottat.

Az els6foku katonai tanacs a targyaldson meghallgatta a nyomozas sordn szakvéleményt készitd
igazsagligyi szakértoket, igy dr. BG és dr. BA igazsagiigyi genetikus-, dr. BP igazsagiigyi nyom-, dr.
DK ¢s dr. HGY igazsagiligyi orvos- ¢és dr. ZG igazsagiigyi toxikologiai szakértét. A
meghallgatasukat kovetden ismertette az altaluk készitett szakértdi véleményeket is. A targyaldson
az igazsagiigyi orvosszakértok pontositottak a sértett testét ért behatasok szamat és meghataroztak,
hogy 28-29 rendbeli azon sériilések szama, ami egyértelmiien bantalmazas kovetkeztében alakult ki.
Egyben indokat adtak annak, hogy mi miatt tértek el részben a nyomozas soran készitett elsddleges
szakértéi véleményiikben foglaltaktol. Az elséfoku katonai tandcs indokoltan tekintette meg a
szakértok jelenlétében az F/2-es szamu fegyelmi zéarka el6tti folyosorol a sértett egészségiigyi
korletre torténd felkisérése kozben késziilt kamerafelvételt, illetve a vonatkozo kikockazott
felvételeket, aminek eredményeképpen az igazsdgiigyi orvosszakértdk kategorikusan ugy
nyilatkoztak, hogy a boncolasnal késziilt felvételeken lathatdo sériilések megfeleltethetok a
kamerafelvételeken lathatd sériiléseknek. Az igazsagligyi orvosszakértok a toxikologus szakértdvel
egyezden kategorikus véleményt adtak abban a kérdésben is, hogy a sértett halalat a vegyész
szakértd altal a szervezetébdl kimutatott haldlos mennyiségli Amlodipin okozta, mig a bantalmazas
kovetkeztében kialakult sériilések életveszélyes allapotot hoztak 1étre, a halalhoz kozvetleniil nem
vezetd okfolyamatot ez az Amlodipin mérgezés megszakitotta. Az elséfoku katonai tanacs
ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, ezek kozott a helyszini szemlérdl, a bizonyitasi
kisérletrdl, illetve a potszemlérol késziilt jegyzokonyveket.

Az els6foktl katonai tandcs a bizonyiték értékeld tevékenységérdl az itélet 7. oldal 6todik
bekezdésétdl a 16. oldal masodik bekezdéséig terjedéen részletesen adott szdmot, ennek soran
logikai hibat nem vétett.

Nem tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor a bizonyitékok mérlegelése alapjan - koztiik
kiilonos sullyal értékelve az objektiv bizonyitéknak szamitd kamerafelvételt, tovabba az igazsagiigyi
szakértéi véleményeket - a vadlottak védekezésével szemben terheld tartalmu torténeti tényallast
allapitott meg, amit az itélet 4. oldal harmadik bekezdésétdl az 5. oldal nyolcadik bekezdéséig
rogzitett és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.



Az elso6foku katonai tanacs altal rogzitett tényallas az I.r. vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokra tekintettel kisebb korrekciora szorul. Ezért a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan azzal egésziti ki Lr. vadlott
vonatkozdsdban, hogy ,az els6foku itélet kihirdetése ota elvalt, egyéni vallalkozoként az
épitdiparban dolgozik, havi jovedelme 2-300.000,- Ft.”

Az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal kiegészitett tényallas
mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

A vadlottaknak ¢és véddiknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezései nem vezethettek eredményre.

A masodfoku katonai tanacs nem értett egyet azzal a védoi érveléssel, miszerint az elsobiroi itélet a
Be. 592. § (2) bekezdése alapjan részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas részben
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {iigyiratok tartalmaval, illetve, hogy a
tényallas részben felderitetlen. Azzal az ligyészi allasponttal sem értett egyet, hogy a tényallas
részévé kell tenni, hogy a sértettet Osszesen 43 rendbeli sériilés érte, valamint a 19. oldal utolsé
bekezdésében tett allitast, miszerint a vadlottak er6folényben voltak, illetdleg a vadlottak és a sértett
testi paramétereit.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy az els6foku tanacs a relevans
tényeket részben a tényallasban, részben pedig az itélet indokolasaban rogzitette. A BH2005.89.,
valamint a BH2006.392. szamu eseti dontésben is megnyilvanul6 allando biroi gyakorlat értelmében
azonban az itélet egységes egész. Ebbdl kovetkezden, ha itéletszerkesztési hibabol addddan a
birésag az indokolasnak tényallason kiviili részében rogzit egyes tényeket, azokat is a tényallas
részének kell tekinteni. Az elséfoku katonai tanacs az itélet 6. oldalanak utolsé bekezdésében ¢és a
13. oldal els6 és masodik bekezdésében - az indokolds korében - rogzitette a sértett testét ért
behatasok szamat, mig az itélet 15. oldal utolsé bekezdésében azt, hogy a vadlottak egyértelmiien
er6folényben voltak. Ezért a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint mindezen tényeket is a
tényallas részének kell tekinteni, mely tényekbdl az elséfoku birdsadg levonta a megfeleld jogi
kovetkeztetéseket.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa egyetértett azzal az iigyészi hivatkozassal, miszerint a
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetés (mint jelen esetben az itélet 5. oldal negyedik
bekezdésében rogzitett utols6 mondat, miszerint ,,a vadlottakat 6lési szandék nem vezette”) nem a
tényallas része. Azonban megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tandcs a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan az igazsagiligyi orvosszakértdi véleménnyel egyezden rogzitette a
tényallasban (itélet 5. oldal negyedik bekezdés), hogy a sértett életveszélyes allapotba keriilt, amely
akar orvosi beavatkozas és egészségkarosodas nélkiil is gyogyulhatott volna. Az altala megallapitott
tényallasbol pedig helyes jogi kovetkeztetést vont le a vadlottak tudattartamara nézve, ezzel
Osszefliggésben a terhiikre rott cselekmény mindsitését illetden. Ezért a tényallas ezzel kapcsolatos
megallapitasanak kirekesztését sziikségtelennek tartotta a masodfoku katonai tanacs.



Egyebekben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa okszeriien, az egyéb bizonyitékokkal
Osszhangban, mérlegelési jogkorében rogzitette azt is, hogy a sértett életveszélyes sériiléseit okozo
bantalmazas az F/2-es fegyelmi zarkaban tortént.

A masodfoku katonai tanacs a IIL.r. vadlott altal a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Ennek indoka részben az, hogy a IIL.r. vadlott sem a nyomozas,
sem pedig az elséfoku eljards soran nem hivatkozott arra, hogy az ¢€letveszélyes sériiléseket, illetve a
sériilések 95 %-at a sértett nem az F/2-es zarkdban, az ¢ jelenlétében, hanem az egészségiigyi
korleten szenvedte el. Ezzel szemben ebben a kérdésben bizonyitas felvételére, bizonyitasi kisérlet
foganatositasara keriilt sor a nyomozas soran ¢€s a targyaldson is. Az els6foku katonai tanacs az
ekorben rendelkezésre allo bizonyitékokat is mérlegelte a tényallas megallapitdsa soran. A IIL.r.
vadlottnak a masodfoku eljaras sordn védekezésére tekintettel azonban a méasodfoku katonai tanacs
utal arra, hogy allaspontja szerint amennyiben a sértett bantalmazasa és ezzel egyiitt a sériilések 95
%-anak keletkezése az egészségiigyi korlelthez lenne kothetd, akkor az egészségligyi korletben, a
bejarati ajto két oldalan a falon fellelt elkenddott vérnyomndl, illetve egy darab freccsent
vérnyomnal - kiilondsen egy mar vérzé sértett 20 percen at torténd bantalmazisa soran -
nyilvanvaloan tobb vérnyom rogzitésére kellett volna, hogy sor keriiljon.

Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére és helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a védadi allasponttal, hogy a vadlottak tényallasban irt
cselekményiik soran jogos védelmi helyzetben voltak.

A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsahoz sziikséges.

Az els6foku katonai tandcs a bizonyitékokkal - elsddlegesen a vonatkozo, a vadlottak védekezését
alatdmaszto, az Lr. vadlottal kapcsolatos igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel - 6sszhangban
rogzitette a tényallasban, hogy a sértett 2 alkalommal 6kdllel megiitdtte az L.r. vadlott arcat jobb és
baloldali szemtajékon.

A vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapjan hivatalos személynek
mindsiiltek.

A masodfoka bir6sag utal arra, hogy a jogos védelem intézményének kiindulopontja az, hogy a
megtamadott azért jogosult a tdmadas elharitasara, mert az allam, mint biintetd féhatalom nincs
jelen, igy nincs abban a helyzetben, hogy védelmet biztositson a jogtalan tamadassal szemben. A
vadlottak - akik a vadbeli id6ben korlet-feliigyeldi, illetve biztonsagi feliigyel6i szolgélatot
teljesitettek - Iényegében az allamot képviselték, ezért az ¢ vonatkozasukban a jogos védelem
fogalmilag kizart.

A hivatalos személynek mindsiilé biintetés-végrehajtasi feliigyeldk a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges, egyébként tényallasszerli cselekménye (jogszerli intézkedés
kozben testi sériilés okozasa) materialis jogellenességét ugyanis nem a Btk. 15. § e.) pontja (jogos
védelem) zarja ki, hanem a Biintetd torvénykonyvon kiviili jogszabaly engedélye.



A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyat tehat ilyen esetben a Btk. 15. § (1) bekezdés g)
pontjaban irt ok képezheti. Ide tartoznak a kiillonboz0 eljarasi kényszerintézkedésekre vonatkozo, a
Be-ben irt szabalyok, de ide tartoznak tobbek kozott a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szolo 1995.
évi CVIL torvény rendelkezései is, melyek egyértelmii és vilagos rendelkezéseket rogzitenek a
kényszeritdeszkdzok alkalmazasarol, ahogyan arra az elsdfokil katonai tanacs is helytalldan
hivatkozott és idézett az itéletének 18. és 19. oldalan.

E szerint a bv. szervezet hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagja feladatdnak jogszerii
teljesitése soran — amennyiben mas intézkedés nem vezet eredményre -, az e torvényben
meghatarozott kényszerité eszk6zok alkalmazasira jogosult ¢s koteles. Az e torvényben
meghatarozott kényszeritd eszkozok koziil csak azok, addig és olyan mértékben alkalmazhatok,
amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek. A sziikségesség és aranyossag
kovetelménye tehat minden jogszerti intézkedésnél fennall.

Az intézkedésnek ellenszegiilé személlyel szemben az ellenszegiilés megtorésére testi kényszer
(megfogas, lefogas, ellokés, elvezetés, onvédelmi fogas) alkalmazhatd. Bilincs alkalmazhaté a
fogvatartott tdmadasanak, szokésének, engedély nélkiili eltdvozasanak és Onkarositdsanak a
megakadalyozasara, tovabba barmely személy jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilésének
megtorésere.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet szabalyzat gylijteményének 7. szamu szabalyzata a kényszeritd
eszkozok alkalmazasardl szolo fenti torvényi rendelkezéseket megerdsiti, részletezi. Tehat olyan
alapvetd eldirasokrol, torvényi tilalmakrol van sz6, amelyek minden hivatasos szolgalatot teljesitd
személy szamara egyértelmiiek és kovetenddk, konkrétan meghatarozzak azokat az eseteket, amikor
kényszerintézkedést alkalmazhat az eljarasa soran. Ezek a rendelkezések egyuttal hatart is szabnak a
blintetés-végrehajtasi szolgalatot teljesitd hivatalos személy cselekvési lehetdségének, a bv.
személyzet a jogszabalyban engedélyezett kereteket nem Iépheti at.

A 7. szamu szabalyzat VI. fejezetében 1. pontjdban irtak alapjan a vonatkozd jogi szabalyozas
szerint a bv. szervezetnél rendszeresitett gumibot alkalmazhat6 az életet, a testi épséget, a személyi
szabadsagot, illetve a vagyonbiztonsagot kozvetleniil sérté vagy veszélyeztetd tdmadas elharitasara,
illetve az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés megtorésére. A 6./a pontban irtak szerint a
gumibot helyes hasznalata soran keriilni kell az iitéseket, illetdleg el kell keriilni a testen 1évo
ugynevezett tilalmi zonékat, vitalis pontokat, mint példaul a fejet, ezen beliil is kiemelten a halanték
tajékat és a kisagyi részeket. Ezen tilmenden alapvetd szabaly, hogy megtorlo jelleggel nem lehet
kényszeritd eszkozt alkalmazni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag sem latott lehetéséget a vadlottak javara fennallo
jogos védelmi helyzet megallapitasara. A rendelkezésekre allo adatok alapjan ugyanis - 0sszevetve
az orvosszakértdi véleményben rogzitett ¢életveszélyesnek mindsiild - bal halanték mogotti -
agyburok sériiléseket, azok keletkezési modjat (gumibottal megiités, fejre taposas) a hivatkozott
szabalyokkal - az allapithaté meg, hogy a vadlottak az intézkedésiik soran tullépték a jogszerii
intézkedés hatarait, nem rendelkeztek jogszabalyi felhatalmazassal arra, hogy a sértett fejét
gumibottal tobbszor megiiss€k, illetdleg az arcat tapossak. Jogszert intézkedés sordn ugyanis ilyen
sériillések nem keletkezhettek volna. Ha a hivatalos személy altal alkalmazott testi kényszer
jogellenes volt, e magatartds megvalodsitja a hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas buintettét.
(BH.1997.517.) Az elkoveto felel tovabba az altala okozott testi sériilés miatt is.



Fentieken tulmenden az els6foku tanacs - a biintethetdség és a bilindsség kérdésében valod
allasfoglalast kovetden - kelld részletességgel foglalkozott az elhatarolasi kérdésekkel. A 3/2013.
szamu Blintetd Jogegységi hatarozatban irt minden szempontot figyelembe véve okszeri, logikus
indokat adta annak, hogy miért nem a mindsitett emberolés kisérletét rotta a vadlottak terhére.

Az elhatédroléds kapcsan a méasodfokll birdsag osztotta az itélet 17. oldalan kifejtett allaspontot, mely
szerint a vadlottaknal az elkdvetés alanyi és targyi koriilményeit értékelve bizonyosan kizarhato az
Olési szandék, szandékuk, tudattartalmuk a haldlos eredményre nem terjedt ki. Helyesen foglalt
allast abban a kérdésben is, hogy a fogvatartott megfékezésén tul kifejezetten testi sértésre irdnyuld
szandékkal jartak el és szdndékuk eshetdlegesen kiterjedt az életveszélyt okozd testi sériilések
okozasara is, e tekintetben azonban kozombosséget mutattak. A Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsanak allaspontja szerint ezen tilmenden a szandékuk megallapitasa soran egy targyi tényezot,
mégpedig a vadlottak cselekmény elkdvetése utani magatartasat kiilonds gonddal kell vizsgalni. E
korben pedig hangsulyozni sziikséges, hogy az egyébként rovid ideig, mintegy 2 perc 40
masodpercig tartdé bantalmazast sajat elhatarozasukbol, a sértett megbilincselését kovetden
abbahagytak, 6t a IL.r. és IILr. vadlott az egészségiigyi korletre kisérte, sot, ott a sértett keringésének
Osszeomlasakor a mentOk kiérkezéséig részt vettek az ujraélesztés megkisérlésében.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes
elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése, vagy aki az eredmény bekovetkezését onként
elharitja. Az (5) bekezdés szerint pedig a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet mar
Oonmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény miatt biintethetd.

Jelen esetben tehat még amennyiben a vadlottak tudata a haldl bekdvetkezésének redlis lehetdségét
at is fogta volna a bantalmazas megkezdésekor, de a cselekmény utani magatartasukbol
egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy ettdl a szandékuktol onkéntesen elalltak. Mivel azonban
az elallasukig, ,,visszalépésiikig” mar megvalositottak az életveszEélyt okozd testi sértés blntettét,
ezért ebben a maradékbiincselekményben a feleldsséglik kétséget kizaré modon megallapithato.

Helyesen foglalt tehat allast az els6fokl katonai tanacs abban, hogy a véadlottak a tényallasban irt
azon magatartasukkal, hogy a sértettet, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja szerinti
hivatalos személyek, hivatalos eljarasuk soran ugy bantalmaztak, hogy a sértettnek életveszélyes
sériilést okoztak, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (8) bekezdés szerint mindsiild
¢letveszelyt okozo testi sértés bintettét valositottdk meg. A fogvatartott megfékezésén thl
kifejezetten testi sértésre iranyuld szandékkal jartak el és szandékuk eshetdlegesen kiterjedt az
¢letveszElyt okozo sériilésekre is. Nem tévedett az elséfokll katonai tandcs akkor sem, amikor e
blincselekménnyel halmazatban megallapitotta a vadlottak blindsségét a Btk. 301. § (1) és (2)
bekezdése szerinti csoportosan, tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blntettében is. Helytallban rogzitette ugyanis, hogy a vadlottak a cselekményliket
szandékegységben kovették el, ebbdl kovetkezik a tarstettességiik és a csoportos elkdvetési maod.
Megalapozottan hivatkozott az elséfoku katonai tanacs az allando biroi gyakorlatra is, mely szerint a
szandékegységben cselekvd tarsak egymdas magatartdsdért és annak kovetkezményeiért, jelen
esetben a stlyosabb eredményért, életveszélyt okozo sériilés okozasaért mindannyian felel0sséggel
tartoznak, nem csak az, aki az életveszélyes sériilést személy szerint okozta.

A sértett jogi képviseldjének felvetésére pedig arra mutat rd a masodfoku katonai tanacs, hogy a
halal okénak megallapitdsa szakkérdés. Az igazsagiigyi toxikologus szakértd, illetve az altala adott



szakvélemény figyelembe vételével készitett végleges igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény pedig
kategorikus valaszt adott, mely szerint a sértett halalat egyértelmiien az Amlodipin nevii gyogyszer
tuladagolasa okozta.

Az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabdsa soran nagyrészt helytalloan sorolta fel a vadlottak
javara ¢és terhére értékelhetd blinosségi koriilményeket. Tévedett azonban, amikor nem latott
lehetéséget a Btk. 81. §-a szerinti halmazati biintetés kiszabasa soran a vadlottak kozotti
differencidlasra.

A masodfoka katonai tandcs egyetértett az iligyészség allaspontjaval, mely szerint az elséfoku
birosag nem értékelte kelld sullyal a vadlottak terhére azt, hogy a bantalmazast egy specialis,
kiszolgaltatott élethelyzetben 1év0 fogvatartott sérelmére kovették el. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az L.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy 6 volt az intézkedés
kezdeményezdje. Az 56/2007. BK. vélemény II/8. pontja alapjan az 6 esetében tovabbi stlyosito
korilmény az, hogy eldljargja volt a vadlott tarsainak, igy azok magatartasara nyilvanvaldan
meghatarozo6 befolyassal birt.

Egyetértett a masodfokt katonai tandcs az tigyészséggel atekintetben is, hogy a biintetés kiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl kiadott és fentebb hivatkozott 56/2007. BK vélemény II/2. pont 13.
bekezdése alapjan ¢és az allandé itélkezési gyakorlat szerint - az elséfoka katonai tanacs
allaspontjaval ellentétben - stlyositd koriilményként kell értékelni a IILr. vadlott tekintetében, hogy
a blincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette el. Az 6
esetében a masodfokil katonai tandcs alldspontja szerint tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a
korabbi elitélésére is erdszakos biuincselekmény, hivatalos személy elleni erdszak biintette és
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége miatt kerllt sor. Abbdl a ténybdl pedig, hogy a
tobblethatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a bilinelkdvetéstdl, a személyében rejld
nagyobb tarsadalomra veszélyességére lehet alappal kovetkeztetni. Nem tévedett azonban az
els6foku katonai tanacs, amikor nyilvanvaloan kisebb sullyal, de enyhitd koriilményként értékelte az
1démulast is.

Megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
mindharom vadlott esetében kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
¢érhetdk el.

Jelen esetben a vadlottakkal szemben halmazati biintetésiil 2-12 évig terjed0 szabadsagvesztés
kiszabasara van torvényi lehetdség. A Btk. 80. § (2) bekezdésében irtak szerint hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado, ami jelen esetben 7 év.

A masodfoku katonai tandcs ugy itélte meg, hogy az Lr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban az
els6fokt birosag altal terhiikre nem értékelt tovabbi, nyomatékos, stlyositd kortiilményre tekintettel
a biintetési célok elérése végett a kiszabott biintetés sulyositdsa indokolt. Ezért az Lr. vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 8 évre, mig a IILr. vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamat 7 €vre stlyositotta a IL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamanak
érintetleniil hagyéasa mellett. Az 6 esetében ugyanis a feltart biindsségi koriilményeket megfelelden
vette szamba ¢és értékelte az elsOfoktl katonai tandcs. A vele szemben ezek figyelembe vételével
kiszabott biintetés a biintetési célok eléréséhez sziikséges, egyben elégséges is. Az els6foku birdsag
mindhdrom vadlottat megfeleld tartamban tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol, az eltiltas idotartama



sziikséges, egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez.

A masodfokt katonai tanacs részben egyetértett a genetikai szakértdi vélemények beszerzésével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo tigyészi érveléssel.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint e vonatkozasban ellentmondasos volt az els6foku
katonai tanacs eljarésa is, amikor az itéletében azt rogzitette, hogy a genetikai szakértéi vélemények
beszerzése sziikségtelen és felesleges volt, ennek ellenére a 2018. november 28-i targyalasra maga is
megidézte €és ott meghallgatta az igazsagiigyi genetikai szakértéi véleményeket készité Dr. BG és dr.
BA igazsagiligyi genetikai szakértoket, akik az irasbeli szakértéi véleményiiket fenntartottak. Az
ellentmondas abban is megnyilvanult, hogy az eljardsukkal kapcsolatban a nyomozas soran
felmeriilt blniligyi koltséget az allam terhén hagyta, a megjelenésiikkel kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére azonban a vadlottakat megfeleld aranyban kotelezte. A masodfokt
birdsdg - a masodfoku eljards soran a IILr. vadlott altal eldadott Gj védekezés tiikrében is -
egyetértett az ligyészséggel atekintetben, hogy a vadlottak, illetve a rendelében zajlott intézkedésben
részt vett tani2 labbelijének, a vérszennyezéseknek, gumibotoknak és a kesztyliknek a genetikai,
majd bizonyos esetekben a vérmorfologiai vizsgalata a bantalmazas helyszinének meghatarozasa ¢€s
a bantalmazasban részt vevo személyek azonositasa érdekében sziikséges és indokolt volt.

A masodfoku birdsdg azonban ezzel egyiitt gy itélte meg, hogy a vadlottak terhére rott
blincselekmények targyi sulyahoz képest is aranytalanul nagy a genetikai szakértok eljarasban valé
részvételével kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség. Ezért a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan az
igazsagligyi genetikai szakértok kirendelésével kapcsolatban felmeriilt 12.149.804,- forint biinligyi
koltségbol 6.000.000,- Ft blinligyi koltség egyetemleges viselésére kotelezte a vadlottakat a Be. 574.
§ (4) bekezdése alapjan, mig a fennmaradé 0sszeget az allam terhén hagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 41.Kb.78/2018/46. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit - helyes indokaiknal fogva -
helybenhagyta azzal, hogy az iratok adatai alapjan tiintette fel a vadlottak altal drizetben toltott id6
utolsd napjat.

Budapest, 2019. szeptember 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. . Itkovics Béla hb. ezredes s.k.
eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.78/2018/46. szamu itélete a rendelkezd részben
irt valtoztatasokkal Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében 2019. szeptember 11. napjan jogerdre



emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. szeptember 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



