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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézé: dr. Fodor Timea
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime., ligyintéz6: dr. Szabados Gergd tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 25.
napjan kelt 69.P.24.150/2018/6/1. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 7. és 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alabbi kdzlemény kozzétételére kotelezi az elséfoku
birosag itéletében meghatarozott helyen és modon az alperest:

,Helyreigazité kozlemény: 2018. november 16. napjan a ... cimii hirmtisorban azt a valé tényt, hogy
felperes nevenek kozds cége volt a biintetdeljaras alatt allo bolgar ilizletemberrel, ...vel, abban a
hamis szinben tiintettiik fel, mintha felperes neve iizletei torvénytelenek és rejtegetni valdk
lennének. Val6tlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes neveet ..hez ¢és maffiozo balkani
iizletemberekhez barati kapcsolat fiizi."

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ....hu internetes sajtotermék 2012. marcius
7-én beszamolt arrol, hogy ... és a felperes kozvetetten, az altaluk vezetett gazdasagi tarsasagokon
keresztiil, ...ban vallalkozast alapitottak ... néven, melyben 10% tulajdonos volt a felperes és
hazastarsa tulajdonaban allott cég. A vallalkozas tovabbi tulajdonosa egy bulgariai tanacsado
gazdasagi tarsasadg, valamint a ..bank volt, amelynek ... volt a torvényes képviseldje. A ...
mobilfizetési szolgaltatast nyu;jto startupként kivant balkani orszagokban terjeszkedni.

A felperes hazastarsa ...ban sziiletett, nyelvtudasa és iizleti kapcsolatai révén tobb éve dolgozott
bulgariai tanacsadoi projekteken. Miutan ... a felperes €s hazastarsa ligyvezetése alatt all6 tanacsado
céget bizta meg piacszerzéssel, illetve a mobilfizetési szolgaltatds szerz6dé partnereinek
felkutatasaval, a szolgaltatast bemutatd portfoliod eljutott a bulgariai székhelyl tanadcsadd gazdasagi
tarsasaghoz. Ez hozta 1étre attételesen a kapcsolatot a felperes tulajdonaban allé vallalkozas és a
...bank kozott ugy, hogy a kdzosen alapitott cég, a ... szerezte meg a jogokat a mobilfizetési rendszer
mukodtetéséhez. Az iizleti kapcsolat nem volt titkos vagy eltitkolt, sem jogellenes. A cégalapitast



megeldzden a felperes nem talalkozott ...vel, vele barati kapcsolatban sem allt €s nem volt koze a ...
elleni biintetdeljarashoz, sem balkani maffiozoé tizletemberekhez.

Az alperes altal tizemeltetett ... televizid csatorna 2018. november 16-an a 18 orakor sugérzott ...
cim@ hirmusoraban ... balkani maffia baratai cimmel kozolt miisorrészletet. Ebben beszamolt arrol,
hogy a .. szerint a .. sokat tudhat a felperes és a balkdni maffioz6 {izletemberek
kapcsolatrendszerérdl. Kozolte, hogy a lap informacioi szerint a felperes iizleti birodalmabdl nem
kis rész a balkani orszagban van elrejtve. A baloldali politikus korabban jo kapcsolatot igyekezett
apolni ... kollégajaval, mostanra azonban biin6zoként allitja be. T4jékoztatott, hogy a ... arrdl kozolt
Osszeallitast, miszerint sokat tudhat a felperes sotét iizleteirdl a .... A lap szerint a baloldali politikus
maffiézo lizletember barataival meg akarta szerezni maganak ...t, ezért udvarolt annyira
kollégajanak. Beszamolt arrél, hogy 2014-ben deriilt ki, hogy a leghiresebb bolgéar oligarcha a
felperes legszorosabb iizlettarsa €s baratja bérgyilkosokat fogadott egy balkani médiamagnas
meggyilkolasara. Ennek kapcsan fedte fel el6bb a bolgar, majd a magyar sajto, hogy a felperesnek
kozoés cége van a maftiozo lizletemberrel. Idézte, hogy a felperes akkor azt mondta: ,,Azt a
szivességet nem tudjuk megtenni politikai ellenfeleinknek, hogy a Balkdnon, Macedoniaban,
Albéniaban, Bulgaridban ne legyen lzleti aktivitdsunk. Ott meg egyiittmiikodiink az ottani nagy
bankokkal, nagy cégekkel. Ez a legtermészetesebb." A miisor azt is kiemelte, hogy jo esély van r4,
hogy végre fény dertil a felperes titkos balkani iizleteire.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mely
szerint a miisorukban azt a val6 tényt, hogy a felperes egyik korabbi cége leanyvallalatot alapitott
Bulgéridban ¢és azt a vald tényt, hogy ebben a cégben tulajdoni részesedéssel birt a ...hez kothetd
bank, abban a hamis szinben tiintették fel, mintha a felperesnek balkani orszagokban térvénytelen,
rejtegetni valo tizletei lennének, tovabba mintha felperesnek ... biintetdligyeihez barmilyen koze
lenne; valotlanul hiresztelték tovabba, hogy ... bolgar oligarcha és a felperes kozott barati kapcsolat
volt; valdtlanul hiresztelték tovabba azt is, hogy a felperesnek maffiozo balkani iizletember baratai
voltak, akikkel meg akarta szerezni magénak ...t.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a ...hu internetes ujsdg 2012. marcius 7-i
cikkére, amely ismertette a kozOs cégalapitast, a tulajdonosi viszonyokat, a 2012. novemberi ...
internetes oldal pedig arr6l szamolt be, hogy a ... csoport a délkelet-eurdpai piacon két orszagot
célzott meg: Macedoniat €s Szerbiat. Az 1. pontban kifogésolt kozlés kapcsan kifejtette, hogy
tények megtévesztd csoportositasa, tényallaselemek elhallgatisa, rejtett utalasok, félreérthetd
megfogalmazasok hidnyaban nem tortént valds tények hamis szinben feltiintetése sem. A cikk
Osszefliggéseiben vald vizsgalata nem tartalmaz utalast arra, hogy a felperesnek torvénytelen tizletei
lennének a balkani orszagokban, arra sem, hogy koze lenne ... biintetéiigyéhez, csupan bemutatja ki
a felperes lizlettarsa, és az milyen torvénysértéseket kovethetett el. A masodik kifogasolt kozlést
okszerti kovetkeztetésnek tartotta. A kozfelfogds szerint baratsag nélkiil magyar vallalkoz6 nem
alapit kiilfoldiekkel kozds iizletet, a barat kifejezés objektive nem bizonyithato, az alatt kozos célok
érdekében valo egyiittmiikodés értendd. A harmadik kozlés kapcsan arra hivatkozott, hogy az valos
tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés, bizonyitékként hivatkozott a 2014. junius 14. napjan a ....hu
internetes Ujsagban megjelent cikkre.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil az aldbbi helyreigazitast
kommentar nélkiil tegye kozz¢é a ... televizid csatornan a 18 orakor kezdddo, ,...." ciml hirmiisor
pénteki adasaban a belpolitikai hirblokk legelején: ,,Helyreigazitdé kozlemény: 2018. november 16.
napjan a .. cimii hirmisorban azt a vald tényt, hogy felperes nevenek kozos cége volt a
blintetdeljaras alatt alloé bolgar iizletemberrel, ...vel, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha



felperes nevenek koze lenne a ... elleni bilintetéeljarashoz, és iizletei torvénytelenek, rejtegetni valok
lennének. Valodtlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes neveet ..hez ¢és maffi6zé balkani
iizletemberekhez barati kapcsolat fiizi." Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 9.000 forint, az alperest, hogy 27.000
forint illeteket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 18.125 forint+27% afa
perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban abbol indult ki, hogy a PK 12. szamu allasfoglalés
szerinti értelmezés mellett az alperesi médiatartalom arrdl szamolt be, hogy a ...t0l szdrmazo
informéciok szerint a felperessel kordbban jo kapcsolatban all6, mara azonban a felperes altal
blin6zoként beallitott ... sokat tudhat a felperes altal is elismert, aktiv balkani tizleti kapcsolatair6l.
Koztik a ...hez fliz6do eltitkolt, elrejtett, szoros barati és lizleti viszonyrol. Tovabba arrél szamolt
be, hogy ... az a felperessel k6zos céget vivo maffiozo, aki bérgyilkosokat fogadott fel.

Az alperes védekezésével szemben az indokolas szerint az alperes a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése
szerint valds tényeket hamis szinben tiintetett fel, mivel a valos tényeket azon bizonyitatlan
tényallitasokkal vegyitette, mely szerint a felperes iizleti birodalménak egy része ,,a balkani
orszagban van elrejtve," és a balkani iizletei titkosak. A cikk szovegében szorosan 9sszefonddnak a
felperes ... és ... kapcsolatara, valamint ... biin6z6i tevékenységre vonatkozé tényallitasok. Az
alperes a felperesre és mas személyre vonatkoz6 vald tényeket ugy vegyitett és kapcsolt mas
bizonyitatlan tényallitasokhoz, hogy azzal azt a latszatot keltette, miszerint a felperesnek koze lenne
... blintet6iigyéhez, amirdl ... is tud és iizletei torvénytelenek, rejtegetni vald lennének. Ezaltal a
felperesre vonatkozo valé tényallitasok a valdsagot hamis szinben tiintetik fel. Ervelése szerint a
valoé tények hamis szinben vald feltiintetése azaltal is megvaldsult, hogy az alperes idézte a
felperesnek a balkani terjeszkedésre vonatkoz6 nyilatkozatat, emellett mégis annak ellentmondva az
tizleti kapcsolatokat eltitkoltnak, titkosnak mindsitette, €s ezen ellentmondast nem oldotta fel.

A Pp. 499. § (1) bekezdésére hivatkozva némileg eltért a kdzzétenni kért helyreigazitas szovegétol
¢s a rendelkez0 részben foglaltak szerint kotelezte helyreigazitas kdzzétételére az 1. pont kapesan az
alperest. A 2. és 3. pontban kért helyreigazitasi keresetnek részben adott helyt. Mivel az alperesi
bizonyitékok alkalmatlanok voltak annak igazolasara, hogy a felperes akar ...vel, akdr mas balkani
maffiézo iizletemberekkel barati kapcsolatot apol, ebben a részben kotelezte az alperest
helyreigazitasra. Kifejtette, hogy a baratsag objektive megragadhat6 tényeken alapul, igy magaban
is tény. Az alperes azonban kizardlag a kozos cég okan kozolte azt a tényt, hogy a felperest ...hez és
balkani maffi6zé iizletemberekhez barati kapcsolat flizi. A kozos iizletbdl pedig nem lehet
kovetkeztetést levonni az ismeretség korabbi keletkezésére és tartalmara. Bizonyitatlan az is, hogy a
kozfelfogas szerint kiilfoldiekkel csak barati ismeretségre lehet iizleti kapcsolatot épiteni.

A ... megszerzésére vonatkozo kozlés kapcsan ugy foglalt allast, hogy a felperes a Balkanon, igy
...ban is terjeszkedni kivant, e tekintetben ezért helyreigazitasra nem kotelezhetd.

Mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte az alperest helyreigazitasra. A
pernyertesség, pervesztesség aranyat 75%-25%-ban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaira hivatkozva kérte.

Fellebbezését részben arra alapitotta, hogy az els6foku birdésag a rendelkezésre alldo bizonyitékokat
okszerttleniil értékelte. A kifogasolt kozlések ugyanis egyrészt nem keltenek hamis latszatot,
masrészt valds tényekbdl levont kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiilnek, ezért nincs helye
helyreigazitasnak. Az 1. pontban szerepld kozlés kapcsan megismételte azt a védekezését, hogy a
kifogasolt k6zlés nem tartalmaz olyan elemet, ami altal a valos tényeket hamis szinben tiintetné fel.



Ko6ztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a felperes hédzastarsa ..., akinek a felperessel k6zos
gazdasagi érdekeltségei is vannak. Hivatkozott a 2012. marcius 7-i és a 2014. junius 14-i valasz
cikkekre, valamint a ... internetes oldalra, a cikkekbdl megallapithatd kozos bolgar vallalkozasra,
abban ... bolgar tizletember érdekeltségére, a ... csoport iizleti terveire vonatkozé felperes felesége
altal tett nyilatkozatra, valamint a felperes azon nyilatkozatara, mely szerint ... iizlettarsa volt és
idézte a felperes nyilatkozatat is a ...vel kapcsolatos kérdésre.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kifogésolt cikk Osszefiiggéseiben vald vizsgalata
alapjan nem tartalmaz arra valé utalast, hogy a felperesnek torvénytelen iizletei lennének a balkani
orszagokban, vagy arra, hogy barmi koze lenne ... bilintetéiigyéhez, csupan bemutatja, hogy a
felperesnek ki az lizlettarsa és az milyen torvénysértéseket kovetett vagy kovethetett el.

A 2. pont kapcsan is megismételte a fellebbezésében azt az allaspontjat, hogy a kifogasolt kozlés
valds tényekbdl levont okszerti kovetkeztetés. Magyar vallalkozo a kozfelfogas szerint nem létesit
kiilfoldi tlizletemberrel kozos vallalatot anélkiil, hogy koztiik valami szorosabb bizalmi viszony ne
lenne, ezért a barati viszonyra utalds a logikaval nem ellentétes kovetkeztetés. Kiemelte, hogy a
szavak altalanos jelentése alapjan barat szo6 nemcsak a szoros allandé emberi kapcsolatok
jellemzdje. Utalt arra is, hogy a felperes a miisorban hivatkozott nyilatkozatadban is természetesnek
tekinti, hogy a kiilfoldi partnereivel kozos célok érdekében egyiittmiikddik, ami szintén a kapcsolat
barati jellegére utal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az els6foku
birosag a rendelkezésére allo tényeket helyesen értékelve, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.

A PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozva kiemelte az alperesi miisorbdl azokat a részleteket,
amelyek allaspontja szerint a vald tények hamis szinben feltiintetését eredményezik. Kiemelte, hogy
kozte és ... kozott rendkiviil attételes, kozvetett kapcsolat volt, egymassal soha nem is talalkoztak, az
iizlet kapcsan talzo balkani iizleti birodalomrol beszélni. Az valds kozlés lehet, hogy felperes
kozvetett tulajdonaban allo cégek a Balkanon iizleti tevékenységet végeztek, az azonban mar nem,
hogy ez a tevékenység jogellenes. Marpedig az adas ezt a hamis latszatot keltette, amikor elrejtésrol,
titkos és sotét tlizletekrdl, maffiozo lizletemberekkel fennallé kapcsolatrendszerrdl irt. Egyértelmdi,
hogy ha valaki maffi6z6 tizletemberekkel iizletel, az nem jogszeri iizleti tevékenységet jelent. Az
alperesi cikk mindezzel kelti azt a hamis latszatot, hogy a jelenben is 1étezd lizleti tevékenység
valamilyen jogellenes, torvénytelen, rejtett, titkolni valo tevékenység. A torvénytelen tevékenység
az elrejtett, titkolni valo, maffidozokkal folytatott tevékenységbdl kovetkezik a szoveg kontextusat
tekintve, az atlagnézd értelmezését alapul véve. Az alperes ezéltal a tényeket, miszerint volt
kozvetett kozos lizlet ...vel, volt tovabba ezen cég révén iizleti tevékenysége balkani orszagban,
illetve ... ellen biintetdeljards is zajlott, ugy csoportositotta, hogy abbol az 4altala hasznalt
kifejezésekkel hamis latszat keletkezett. A baratsag kapcsan hivatkozott arra, hogy ...vel soha nem
mikddtek egylitt semmilyen kozds cél elérése érdekében, de dnmagéban sem jelent baratsagot
kozos célok érdekében vald egyiittmiikddés. Nem helytalld, hogy csak baratok kothetnek tizletet
egymassal. A meghallgatott tantik beszdmoltak arrdl, hogy a felperes még csak nem is talalkozott
..vel. Az alperes semmivel sem tudott olyan esetleges ténybeli alapot bizonyitani, példaul ko6zos
fénykép, amelybdl jogszeriien levonhatta volna kovetkeztetésként azt, hogy a felperes és ... baratok
voltak.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito része.



Az elséfokl birdsag mérlegelést lehetové tevod anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkor gyakorolhato.

A fellebbezés lényegét tekintve nem a megallapitott tényallast tdmadta, hanem a szdveg
értelmezését, illetve a megallapitott tényallasbol levont kovetkeztetéseket. Az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, a valds tények hamis szinben feltlintetése kapcsdn a szoveg
értelmezése érdekében a tényallast nem kellett kiegésziteni. Nem volt koztudomasu tényként
megallapithatd [Pp. 266. § (2) bekezdés], hogy magyar vallalkoz6 csak szorosabb bizalmi viszony
esetén alapit kozos vallalatot kiilfoldi tizletemberrel, ennek a jogvita szempontjabdl nem is volt
iigydonto jelentdsége. Egyebekben a fellebbezés olyan indokokra hivatkozott, ami a megéallapitott
tényallast nem érintette. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sem volt az elséfoku birdsagi
itélet megvaltoztathato.

A fellebbezésben foglaltakra és a fellebbezési korlatokra tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia a masodfoku birésagnak, hogy
az els6foku birosag helytalloan értelmezte-e a szoveget €s helyes kovetkeztetést vont-e le a valds
tények hamis szinben feltiintetésére a mlisorban elhangzo6 széveg alapjan. A barati kapcsolatra utald
kozlés kapcsdn pedig abban, hogy mindsitheté-e a kozlés valos tényeken alapuld okszerti
kovetkeztetésnek vagy sem.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival részben értett egyet, az
alabbiakra tekintettel.

Az elséfokt birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a szdveget a PK 12. szdmu allasfoglalasra
figyelemmel kellett vizsgalni. Az Smtv. 12. § (1) bekezdésének alkalmazhatosdgahoz a kifogasolt
kozléseket a misorrészlet egészére, a szoveg Osszefiiggéseire tekintettel kellett értékelni, és elsd
1épésben azt kellett megallapitani, hogy a szoveget a kialakult kozfelfogds alapjan az atlagolvaso
hogyan érthette. Az els6foktl birésdg azonban ezt a vizsgélatot csak részben végezte el és nem a
valos tények hamis szinben feltiintetése szempontjabol relevans részleteket értékelve. Ezért a
szovegértelmezés korében az indokolés pontositasa és kiegészitése sziikséges az alabbiak szerint.

A musorrészlet arrdl tdjékoztat, hogy a ... - akinek magyarorszagi tartozkoddsa és menedékkérelme
aktudlisan foglalkoztatta a kozvéleményt - sokat tudhat a felperes ¢s maffiozd iizletemberek
kapcsolatrendszerér6l. Ehhez kapcsoléddéan magyarazatként kozli, hogy a felperes {izleti
birodalméabol nem kis rész a balkdni orszagban van elrejtve, ami onmagaban még nem jelent
feltétleniil illegalis, titkos tevékenységet a felperes részérdl, utalhat csupan a kdzvélemény, vagy a
magyar hatosagok elotti feltlinésmentességre elérhetdségre. Ezt kovetden azonban az alperes
felperes iizleti tevékenységét sotétnek irja le, és arrdl szamol be, hogy a sotét lizleti tevékenységérol
tudhat a ..., amibdl az atlagolvaso az lizlet rejtettsége mellett mar az lizleti tevékenység illegalitasara
kovetkeztet, kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperes a miisor szerint egy olyan személlyel all
iizleti, illetve barati kapcsolatban, akit maffia jellegli blincselekménnyel gyanusitottak meg. Erre az
Osszefiiggésre erdsit rd a befejezés is, amely a felperes kordbban - mindenféle tényalap nélkiil -
sotétként jellemzett tizletét titkosként irja le, és amire - a korabban emlitett, ... tudomasara
figyelemmel - fény deriilhet.

Az atlagnézo a fentiekbdl arra kdvetkeztet, hogy a felperesnek titkos, sotét iizletei vannak, ami nem
torvényes, ezért rejtegetni vald. A ,,s0tét iizlet," az iizlet titkosnak mindsitése, illetve annak az
Osszefliggésnek a megteremtése, hogy a volt ... miniszerelnok segitségével majd jo eséllyel fel lehet
ezeket fedni, kifejezetten a felperes tevékenységének illegalis jellegére utal, aminek értelmezését



keretbe foglaljak a ,,maffiozé iizlettars," ,,maffioz6 kapcsolatrendszer" kifejezések. Az alperes
hivatkozasaval szemben az alperesi kozlés nem korlatozddik a felperes iizlettarsa tevékenységének
jellemzésére. A felperes iizletét mindsitette sotétnek, illetve titkosnak. A hamis szinezetet
els6sorban a maffidozo iizlettarsra vonatkozé kozlésekkel egylitt az alperes altal a felperes iizletére
hasznalt, tényalap nélkiil, indokolatlanul illegalitasra utalo, egymast erdsitd, célozgatod kifejezések
(pl. ,,s0tét tzlet", ,titkos") teremtik meg. A valésdgban pedig csak az volt megallapithatd az
elséfoku itéletben rogzitett tényallas szerint, hogy a felperesnek egy jogszerii tevékenységet folytatod
kozos vallalata volt a maffia jellegli biincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozott iizlettarsaval.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytallé kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes a
musorban azt a valos tényt, hogy a felperesnek kozos cége volt a biintetdeljaras alatt allo bolgar
iizletemberrel, ..vel, abban a hamis szinben tiintették fel, mintha felperes neve iizletei
torvénytelenek és rejtegetni valok lennének. Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg,
hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ebben a részben az alperes helyreigazitasra volt koteles.

A misor arr6l azonban nem szédmol be, hogy ...vel szemben milyen biintetd eljaras indult, ilyen
tartalommal - az els6foku birdsag altal megallapitottakkal szemben - a vald tények hamis szinben
feltiintetése nem kovetkezett be. A miisor cime, felvezetése, tartalma alapjan egyértelmi, hogy nem
valamilyen ...vel szemben folyamatban 1€év6 blintetdeljaras, hanem a ... altal deriilhet fény a felperes
sOtétnek mindsitett iizleteire. Az alperes ebben a részben helyesen hivatkozott arra, hogy a
sérelmezett kozlés a cikk egészére figyelemmel sem tiinteti fel a valos tényeket a felperes altal
kifogésolt, biintetoeljarassal Osszefliggd hamis szinben, nem volt ilyen tartalommal
helyreigazitasnak helye az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan.

A masodfoku birdsag ezért ebben a részben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokll birdsag
itéletét megvaltoztatta ¢és a rendelkezd részben megfogalmazottak szerint mellézte a
biinteteljarassal kapcsolatos valé tény hamis szinben feltlintetése tekintetében a helyreigazitast, és
allapitotta meg a helyreigazité kozlemény szovegét.

Egyebekben a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletével a fellebbezett részében egyetértett.

A barati kapcsolatra vonatkoz6 kozlés értékelésénél szintén a PK 12. szdmu allasfoglalasbol kellett
kiindulni. A barati kapcsolatra vonatkozd kozlés az iizlettdrsi kapcsolat mellett szerepelt
(,,Jlegszorosabb fizlettarsa €s baratja"), ami arra utal az atlagolvas6é szdmara, hogy a felperesnek a
kiilfoldi iizletember nemcsak iizlettarsa volt, hanem személyesen is baratok voltak. Sulytalan ezért
az a hivatkozas, hogy az lzlettarsi kapcsolat 1étesitése kiilfoldi lizletemberekkel, milyen bizalmi
viszonyt feltételez.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a barati kapcsolat altaldban tobbféle bizalmi viszony
leirdsara hasznalhato. A fenti szOvegosszefiiggésben ugyanakkor nem vélemény. Az alperesnek - a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - olyan, legalabb
vékony ténybeli alapként értékelhetd tényeket kellett bizonyitania, amelyekbdl iizlettarsi
kapcsolaton talmutatd személyes barati kapcsolatra lehet kovetkeztetést levonni. Az elséfoku
birosag helyes indokoléssal allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitott ilyen tényeket. Az
egylittmiikddésre vonatkozo nyilatkozatbol nem kovetkezik személyes barati viszony, mint ahogy
onmagaban abbol sem, hogy kiilfoldi iizletemberrel 1étesitett a felperes, illetve hazastarsa kozvetett
iizleti kapcsolatot.



Az alperesi fellebbezés kisebb részben eredményes volt, ez azonban az elséfoku és masodfoku
pernyertesség aranyat, az elrendelt helyreigazitas és az elrendelt helyreigazitas szerinti kijelentések
sulyat is figyelembe véve, nem érintette.

Mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az els6foka birdsag
itéletét a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes javara a masodfoku birdsag a Pp. 364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és
a csatolt koltségjegyzek szerinti munkamennyiség, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) bekezdés alapjan 6sszesen 7.500 forint+afa iigyvédi munkadij, mint masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Az (5) bekezdés értelmében a (3) bekezdés szerinti 5.000 forint
oradij fele vehetd figyelembe a masodfoku eljarasban.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. majus 31.
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