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A Févarosi {tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Téth Péter Bence Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézd iigyvéd: dr. Toth Péter)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. januar 26. napjan kelt
69.P.21.054/2017/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. és 26. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500 (tizenhétezer-0tszaz)
forint+afa masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 56.000 (6tvenhatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2005. szeptember 8-an az ...
operatoreként RoOszke kiilteriiletén, a tomeges bevandorlassal Osszefliggésben elrendelt renddri
biztositasrol és intézkedéssel érintett személyekrdl tuddsitott.

A felperes a helyszinen a rendori intézkedés aldl magukat kivono személyekrdl készitett felvételt.
Amikor a rendérokkel szemben 4llo, intézkedés hatalya alatt allo személyek kiléptek a sorfal melldl,
¢s futasnak eredtek, koziiliik egy férfi lendiiletében a felperes vallanak iitkozott és 6t elsodorta. A
felperes a helyszint nem hagyta el, hanem balra 1épett, megfordult és a vele szemben érkezd fiatal
férfit jobb labaval, talppal ldbszaron rtgta, majd az ezen személy mogott futd kiskort lanyt térd
magassagban, jobb labfejével megrugta. Ezt kovetden a felperes a sorfaltdl tdvolabb allt, majd
szaladni kezdett, azonban a helyszint nem hagyta el, tovabbra is felvételeket készitett. A kijelolt
varakozasi helyet elhagy6, renddri intézkedéssel érintett személyek koziil a Készenléti Renddrség
egyik jarore megfogta egy a gyermekével a kezében a felperes iranyaba futd sziriai férfi hatizsakjat,
aki kiszabaditotta magat, azonban a visszatartdsara tett kisérlet eredményeként egyensulyat
veszitette, amikor a felperes hatrafelé 1épett, bal labat a férfi haladasi irdnyaba emelte annak
érdekében, hogy 6t a tovabbhaladdsban megakadalyozza. A férfi azonban a renddr fogasabol valo
kiszabadulas okozta lendiilet miatt esett el anélkiil, hogy a felperes laba 6t elérte volna.

A felperes fentiek szerint tanusitott magatartasardl készitett felvételek nagy sajtonyilvanossagot
kaptak. A kozvélemény fokozott érdeklddését kivaltd eseménnyé valt, kiilondsen abban a



mozzanataban, hogy a felperes megrugta-e a karjan a gyermekével futo férfit.

Miutan a felperes személye koriili médiavisszhang alabbhagyott, a felperes részt vett a ,,..." cimi
alkotas operatérével a XVI. Lakiteleki Filmszemle dijatadojan, ahol a hazastirsa rendezésében
késziilt dokumentumfilm 6t dijat vette at.

Az alperes 2016. oktéber 23-an a kiadasaban megjelend nyomtatott €s online .. cimi
sajtotermékben ,,Heti abszurd: Kuruttyolas éjjel-nappal" cikket kozolt. Ebben arrdl tijékoztatott,
hogy ,,[m]int a villamlas fénye, ugy vilagitotta meg a hazai kozbeszéd lényegét, a magyar
tarsadalom beteg allapotat az a tény, hogy felperes, az ... egykori operatdre kiilondijat vett at a ...
ciml filmért a Lakiteleki Filmszemlén." Felidézte, hogy 6 az a nd, aki 2015. szeptember elején a
roszkei hatarnal felrugta a sziriai férfit, aki a fiat magahoz olelve probalt elfutni a renddrok eldl,
amikor a felperes elgancsolta.

Tajékoztatott, hogy az esetbdl botrany lett, jogerds birosagi itélet maig sem sziiletett, tanulsagait
pedig ma sem mindenki latnd. Itt van ugyanis ez a ... cimi film, amit most Lakitelken dijaztak. Ezt a
filmet nem a felperes rendezte, hanem a férje, aki nem tudta atvenni a dijat. Megtette a felesége. A
dokumentumfilm torténete nem a menekiiltekrél, hanem 1956 igazsagainak ¢és besugdinak
keresésérol szol.

Vizsgalta, hogy mi tortént a dijatado miatt és utan. Felidézte, hogy a felperes ligyében még ma sem
szliletett jogerds itélet, az operatdr még csak birosag elé sem allt. Egy masik hirportal megirta, hogy
az ligyészség szerint raadasul nem is bizonyithatd, hogy azért ragott volna a menekiiltekbe, mert
azok menekiiltek. Egy harmadik hirportal pedig azt tudta meg, hogy a vad nem is kozosség tagja
elleni erészak, hanem gardzdasag. Kozolte, hogy tobb mint egy év telt el a gancsolas ota, és
Magyarorszdgon még mindig nem tudni, hogy milyen biintetés jar a felperesnek.

A nd ugyan tobbszor is elnézést kért tettéért, munkahelyérdl el is bocsatottdk, a tarsadalom egy
részének megvetése miatt pedig azt is olvasni lehetett rola, hogy elkoltozik Magyarorszagrol.
Ko6zolte ezt kovetden a szerzo, hogy maradt €s atvett egy dijat. A cikk ezutan az erre adott politikusi
reakcidkat mutatja be, kozte az Orszaggyiilés alelnokének nyilatkozatat, aki a dijat atadta, mely
szerint ,,mint minden filmszemle esetében, a bekiildott filmek alkotoitol, rendezo6itdl 0k sem kérnek
erkélcsi bizonyitvanyt." Az ... kozleménye arrdl szolt, hogy ... nem adhat egy haboru eldl a
gyermekével a karjaiban menekiild embert kigancsold operatdrnek dijat, mert a kormanypart ezzel
elismeri, szentesiti a menekiiltek elleni gyaldzatos és etikatlan cselekedeteket. A kozleménybdl
azonban nem deriil ki, hogy a dij nem a felperesé, hanem egy olyan produkcioé, amelynek 6 is egyik
alkotdja. Az ... is megszolalt az ligyben, lakonikus kdzleményben: Reagélds a felperes dijazasara:
szégyen. A dijatadorol beszamolt az allami koztévé, valamint egy masik televizio is, de egyik
tudositasbol sem dertilt ki, hogy aki a dijat atveszi, az kicsoda is valojaban. Ennek két oka lehet:
vagy tudtak, csak elhallgattak, vagy nem tudtak, vagyis nem végezték jol a munkajukat. Szol arrol is
a szerzO, hogy a film rendezdje azzal érvel, hogy az alkotast 6 jegyzi, vagyis a dij 6t illeti meg, de
azt neki is tudnia kell, hogy a felesége a film szerkesztdje, vagyis annak alkototarsa, a dijat pedig a
film kapta, nem pedig a rendezd. Felperesen kiviil pedig még legalabb négyen atvehették volna azt a
dijat, igaz akkor ma sokkal kevesebben tudndk, hogy van egy olyan film, hogy ....

A szerz0 végiil azzal fejezi be az irdsat, hogy mindez csupan annak példéaja, miként fordul abszurdba
egy lakiteleki filmes dijataddé utoélete. Hogyan kommunikalnak egymassal egy végletekig
megosztott tarsadalom szerepl6i, és mennyire fontosak vagy éppen nem az erkodlcsi normak és
szabalyok. Ebben az orszdgban raadasul hamarabb atnyomnak egy vesztes népszavazast a
tarsadalmon, amit aztan gyézelemnek 4llit be a hatalom, minthogy jogerds birdsagi itélet sziiletne,
egy menekiilteket gancsold nd nyilvanvalo biincselekményében. A szerz6 végiil azzal zarja az irasat,
,hogy Magyarorszagon tényleg nincs béke, Magyarorszagon tényleg csak béka van, s ha van akkor
valahol lennie kell tonak is, van, megy is kuruttyolas, éjjel-nappal.”

A cikk szovegébe illesztve megjelent egy kép is, azzal a képaldirassal ,,Amikor a felperes felrigja a
menekiilteket - ... (kinai miivész) alkotasa."



A birdsag 2017. januar 12-én meghozott 10.B.3931/2016/3. szamu itéletével a felperest gardzdasag
vétségében mondta ki blindsnek.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes harom, a helyszint elhagyni szandékozd személlyel
szemben sériilést nem eredményez0 erdszakos magatartast tantsitott, amely alkalmas volt arra, hogy
a jelenlevokben és a tuddsitdsokat nyomon kdévetokben megbotrankozast, felhaborodast valtson ki.
Nem osztotta a felperes jogos védelem és annak tullépése korében kifejtett allaspontjat. A rendéri
fogasbol szabadulva elesd férfi kapcsan tanusitott felperesi magatartast akként értékelte, hogy a
felperesnek a masik két személlyel szemben tanusitott magatartasabdl és az id6beli egybeesésbdl is
alappal lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperest azonos szandék vezérelte, de itt a
cselekmény csak kisérleti szakaszig jutott. A felperesnek ugyanigy szandékaban allt
megakadalyozni ennek a férfinek a haladasat is, igy a felperes magatartdsa testi kontaktussal
megvalosuld erdszak hidnyaban is alapot adott a garazdasag megéllapitasara, ahhoz elegend6 volt a
proaktiv magatartas, tdmado szandék is. Felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelynek elbiralasa folyamatban van.

Felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnevéhez, illetve becsiileté¢hez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ... ciml
online hirportal internetes oldalan 2016. oktober 23-4n és a ... nyomtatasban megjelent 2016.
oktober 23-1 szdmaban ,,Kuruttyolas €jjel-nappal" cimi cikkében valdtlanul allitotta, hogy a felperes
felrigta a cikkben szerepld sziriai férfit, valamint a felperes elgancsolta az apat, amikor a fiat
magahoz olelve probalt elfutni a rendérok eldl, tovabba, hogy ... a haboru eldl a gyermekével a
karjaiban menekiilé embert kigancsold operatdrnek adott dijat személyében.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a johirnevét sérti az a cikkben elhelyezett kép is, amelyen a
felperest gyermekével futd szir férfi elgancsoldjaként mutatja be, valamint annak megéallapitasat is
kérte, hogy a képalairasként szerepld ,,Amikor felperes neve felrugja a menekiilteket" cim is sérti a
felperes johirnevét. Kérte az alperes elégtételadasra kotelezését, valamint 700.000 forint sérelemdij
¢s annak 2016. oktober 23-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.
Keresetlevelében eldadta, hogy valotlan és semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald az alperes azon
allitasat, hogy a felperes a gyerekével a rendérok elol futd férfit elgancsolta, a biintetdeljarasban
hozott jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A felvételek cafoljak és
felperes is tagadja a sajto részérdl terhére rott cselekményt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperes altal kiemelt harom mondat nem valodtlan tényallitds €s nem
alkalmas a johirneve megsértésére. Arra hivatkozott, hogy a felperes maga ismerte el, hogy az ...
operatdreként 2015 szeptemberében két kiskora személyt megragott €s 2017 januarjaban gardzdasag
vétségében blindsnek talaltdk. A felvételeken is latszik, hogy a felperes a labat kitartotta, és gondolt
arra, hogy segit a rendérnek megallitani a cikkben szerepld férfit, azaz a szandéka feltehetdleg a
géancsolds volt. A biintetdeljarasban bebizonyosodott, hogy a felperes egy felndttet és egy kislanyt
megragott, és ez a magatartds is alkalmas volt arra, hogy a helyszinen 1évokben megbotrankozast,
felhaborodast valtson ki. Kérte a YouTube-n kozzétett videofelvételek —értékelését.
Ellentmondasosnak talalta, hogy a felperes elismerte, hogy megrugott a habora el6l menekiild
embereket, mégis johirneve sérelmére hivatkozott.

A harmadik sérelmezett kijelentés kapcsan arra is hivatkozott, hogy azt a felperes kiragadta a
szovegkornyezetébdl, hiszen a cikket elolvasva latszik, hogy az az ... kdozleményét tartalmazza, nem
pedig az ujsagiro allitasat. A kozolt miialkotas €s annak képalairasa kapcsan kifejtette, hogy az
illusztracio, nem sértd a felperesre nézve. A képen a foldon fekvd személyek nem azonosithatok, és
a képalairas egybecseng azzal az itéleti megallapitassal, hogy a felperes két személyt valoban



felragott. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi sérelmet nem az alperesi cikk okozta, mas
sajtotermékekben megjelentek hasonlo tartalmu cikkek.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
44.450 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 42.000 forint illetéket.

Az elséfokl birdsag a dontését a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:45. §
(1), (2) bekezdésére, a PK 12. szadmu allasfoglalas értelmezésére, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IlII. torvény (Pp.) 4. § (2) bekezdésének értelmezésére €s alkalmazasara alapitotta.

A PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan a valos tartalomnak megfeleléen az Osszetartozd részeket
Osszefliggésében a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogés szerinti értelmezés alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesi cikk tobb dologrél adott pArhuzamosan tajékoztatast.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok, azok kifejezésmoddja - a
felperes a menekiild embert felragta, elgancsolta, kigancsolta -, nem alkalmas a becsiilet
megsértésére, ezért a becsiiletsértés megallapitasa ¢és egyéb jogkdvetkezmények iranti keresetet
elutasitotta.

A johirnév megsértésével kapcsolatos igény vonatkozésaban nem fogadta el a felperesnek azon
érveit, amelyek a karjan gyermekkel menekiil6 férfi magatartasanak biintetdjogi és idegenrendészeti
szempontu értékelésére iranyultak. Ugyszintén azt sem, hogy a testhelyzete csupan terpeszallasként
irhato le. A jogos védelmi helyzetre valo hivatkozast is illogikusnak tekintette. A cikk ugyanis nem
arrdl adott szdmot, hogy a felperes milyen céllal gancsolta el, fékezte meg, kényszeritette megallasra
a szir férfit, és arr6l sem, hogy ezen magatartasa jogszerli volt-e vagy sem, illetve hogy a szir férfi
milyen céllal 1épett be Magyarorszag teriiletére és milyen indoknal fogva igyekezett szabadulni a
rendori fogasbol.

Az els6foku birdsag indokolasa szerint a PK 12. szamu allasfoglalas értelmezési szabalyai mentén
megallapitott kontextusdban vizsgalodott, a személyiségi jogok védelme szempontjabol
sziikségtelen ¢és indokolatlan, a kozlés tartalmi kereteit meghalado akar vald tények, események,
kovetkeztetések vizsgalatat melldzte.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmes kozlések annyiban valdtlanok, hogy a felperes
nem gancsolta el vagy ragta fel a szir férfit, azonban a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan valonak
fogadta el, hogy a felperes két, a renddri intézkedés elol futd személyt megragott, az egyikiik
kiskorti volt. Tovabba nem csupan terpeszallasban allt meg a gyermekét karjan vivo férfi mellett,
hanem a labat lenditette felé, anélkiil azonban, hogy a rendori fogasbol szabaduld, egyensulyat
veszto és eleso férfit a felperes laba elérte volna, mégpedig abbdl a célbdl, hogy a tovabbhaladasban
megakadalyozza, ¢és mindezen magatartasat Osszességében értékelte a  biintetObirdsag
garazdasagként.

Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy az az alperesi tévedés, miszerint a felperes nem
rugta meg a gyermeket vivo férfit, hanem csak a 1abat lenditette felé, a PK 12. szamu allasfoglalés
II. pontjaban irtak szerint lényegtelennek mindsiil, mivel egy masik férfit és egy gyermeket
megragott. A biintetdeljarasban bizonyitott és jogerds itélettel elbiralt valo tények ismeretében ez a
pontatlansag nem alkalmas a felperes johirnevének megsértésére.

A téargyaldson bemutatott és az alperes altal csatolt videofelvételek alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy nem teststlyathelyezésrdl van sz6, hanem a bal 1ab lenditésérdl, azaz rugdé mozdulatrol. Az
hogy a ragas elérte-e az adott személyt vagy nem, és ténylegesen a ragas folytan esett-e el, abbol a
szempontbol értékelendd, hogy a futd személy felé iranyul6 ragas dnmagaban kivaltja a tdrsadalom
negativ értékitéletét és megbotrankozasat. Az alperesi tényallitasok, beleértve a képaldirast is, nem
tekinthetok ezért sértdnek, ez is alatdmasztja, hogy az alperes tévedése a vad targyava tett
cselekmény ismeretében pontatlansagnak tekinthetd.

Megjegyezte azonban, hogy az alperesi jogsértés hianyat a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan nem



lehetett automatikusan megallapitani, mivel az nem volt a biintetdeljarasrol szold tajékoztatasnak
tekintheto.

Kifejtette, hogy az alperesnek a nagy sajtovisszhangot és tarsadalmi vitat kivaltdé események
ismeretében nem volt az irdnyl kotelezettsége, hogy a biintetdeljarasban keletkezett szakvéleményt
beszerezze ¢és annak alapjan tegye meg tényallitasait. Nem bizonyos ugyanis, hogy a nyomozas
adott szakaszaban elvégzett szakérti bizonyitas eredményére alapitottan hozza meg a birdsag az
itéletét, sor keriilhet ujabb szakértd kirendelésére, vagy felmeriilhetnek tovabbi bizonyitékok.

Nem taldlta alkalmasnak a johirnév megsértésére a cikkbe illusztracioként illesztett miialkotas
kozlését sem. Allaspontja szerint a miivészi véleményformalas, onkifejezés korébe tartozik, hogy a
mivész mely jelenettel, mozdulatsorral dbrazolja a felperes kritikaval illetett magatartasat. Nincs
jelentésége ezért annak, hogy a blintetdeljarasban bizonyitott tények mellett a képen az lathatd, hogy
a foldre esO férfi lababa a ndalak bal laba bokéanal beleakad. Ez 1ényegtelen tévedés, a kép eredeti
cime ,,Fall" (Esés) is erre utal.

A kép egyrészt az alkotd véleménye kifejezése, az a johirnevet nem sértheti, masrészt a képet a
képalairassal egyiitt értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok a korabbi indokok alapjan
egylttesen sem idézik eld a johirnév sérelmét. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperes keresetnek megfeleld marasztalasat.
Allaspontja szerint téves az a kovetkeztetés, hogy a jogsérté tényallitasokkal az alperes nem sértette
meg a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz0dd személyiségi jogat.

A keresettel tamadott tényallitasok altal felperesrdl olyan kép alakult ki az olvasdékdzonségben,
mintha felperes szandékosan felrigott volna egy gyermekével a karjaban a rend6rok eldl menekiild
migranst. A nagykozonség a felperesnek olyan negativ tartalmu cselekményeket is tulajdonitott
ezaltal, melyek abszolut lelketlen és empatidara nem képes személy képét vetitik az olvasok elé,
rdadasul olyan cselekmény kapcsan, amellyel meg sem vadoltak.

A cikk megtévesztd, szenzaciohajhész jellege egyértelmiien megallapithatd, mely tényt igazolja az
is, hogy valamennyi keresettel tamadott kozlés valotlan, a gyanusitasban, illetve a vadiratban sem
szerepld tényallitast tartalmaz. Azzal tehat, hogy az alperes a cikkeit ilyen megtéveszté modon
szerkesztette meg, egyértelmiien a szandék arra iranyult, hogy a felperest negativ szinben tiintesse
fel, megsértve ezaltal a becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag érvelésével szemben, a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan
a cikkben szerepld tényallitdsokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt az olvasokozonség értelmezné,
az els6foku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta. Arra helyezddott a hangstly a vonatkoz6 cikkekben,
hogy a felperes felriigta, kigancsolta a gyermekével karjaiban futd férfit. Ez a hivatkozas még
inkabb kidomborodik a harmadik, tdmadott allitas kapcsan, amikor is az alperes ugy fogalmazott,
hogy ... nem adhat egy hdboru eldl a gyermekével karjaiban menekiildé embert kigéncsolo
operatdrnek dijat."

Az alperes magatartdsa egyértelmiien arra iranyult, hogy a felperes becsiiletét, johirnevét sértse,
illetve rombolja, mivel egy szakmai elismerés kapcsan atvett dij vonatkozasaban is arra helyezte a
hangsulyt, hogy felperes felrigta a gyermekével karjaiban futd szir menekiiltet, amely allitas
egyébként valotlan.

Téves az az elséfoku birosagi kovetkeztetés is, amely szerint megallapithatd lenne a felperes
részérdl gancsolas, a felrugas megtorténte, vagy kisérlete, ezekre nem meriilt fel bizonyiték. A
nyomozohatosag részérdl sem meriilt fel és a vadiratban sem szerepel erre vonatkozo allitas, mig a
bizonyitasi eljaras keretében megtekintett felvételek nem engednek arra kovetkeztetni.

Kirivéan tévesnek értékelte azt, hogy 1ényegtelen tévedés lenne az, hogy a felperes nem rigta meg a
gyermeket vivo férfit, hanem csak a labat lenditette felé, tekintettel arra, hogy egy masik férfit és



egy gyermeket megragott. Hivatkozott arra, hogy a kozlés Iényegtelen volta megitélésének a
vezérfonala a méltanyos értelmezés elve, ha 1étezik olyan értelmezés, amely szerint az adott kozlés
sérelmet jelenthet az érintett vonatkozasdban, akkor nem lehet a kijelentést Iényegtelennek,
k6zombosnek mindsiteni. Jelen esetben egyértelmii, hogy a felperes johirneve szempontjabol nem
kozombos, hogy felrtigott ténylegesen gyerekkel futd migranst, aki el is esett a karjan 1évo
gyerekkel egyiitt, vagy esetleg csak fel¢ lenditette a labat, de nem 6 okozta az elesését.
Hangsulyozta, hogy més a megitélése annak, aki védekezésiil a varatlanul felé tartd, 6t elsodrassal
fenyegetd személyekkel szemben a 1abat védekezésiil hasznélva igyekszik a feléje irdnyuld er6hatést
elharitani €és megint mas, ha valaki egy kiszolgaltatott helyzetben, a gyermekével a karjan futo
felnSttet tudatosan elgancsol, illetve felrig. Ervelése szerint, a birdsagi gyakorlat szerint is egy
olyan koriilmény elhagyasa, amely a felperest hatranyosabb megitélésben mutatja be, joval
hangsulyosabban jelentkezd kritikéat jelent a felperest illetéen, ezért nem tekinthetd 1ényegtelen
pontatlansagnak az erre vonatkoz6 valotlan kozlés.

Az elséfoku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy mi miatt tortént az elesés.
Egy barmely személy fel¢ iranyuld rugas onmagaban nem valtja ki a tarsadalom negativ
értekitéletét.

Hivatkozott arra is, hogy az eljaras soran megtekintett videofelvételekbdl is egyértelmiien
megallapithatd, a felperes még kisérletet sem tett a migrans felrigasara, hanem sokkal inkabb
elhtizédni igyekszik, a mar egyensulyat vesztett, elesési folyamat elején tartd személy utjabol és
azért tamaszt ki felperes labaval, hogy kitérjen eldle.

A becsiilet megsértésével kapcsolatban allaspontja szerint az elséfoku birésag nem vette figyelembe
azon tényt, hogy valaki megragasaval kapcsolatban tett 0sszefiiggés egyértelmiien alkalmas lehet a
becsiilet megallapitasara. Az erre vonatkozo indokolas egyebekben nem meritette ki az elégséges
indokolas kotelezettségét. Nem foghat helyt azon megéllapités, hogy a tényallitasok kifejezés modja
nem alkalmas a becsiilet megsértésére. Eros kifejezések azok, hogy felragta, elgancsolta a felperes a
szir férfit, mikdzben nem tett ilyet.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem mérlegelte és figyelmen kiviil hagyta, hogy a
cikk megjelenésekor az ligyben nem sziiletett olyan jogerds birdsagi, vagy kozigazgatasi hatarozat,
amely alapjan egyaltalan felmeriilhetne az alperes részérdl kozolt valotlan tényallitas kozlésének
jogalapja.

A cikk alkalmas volt arra, hogy a cikk megjelenésének idépontjahoz viszonyitottan egy éve
torténtek Ota, mar sokak szamara elfeledett tigyet ismét széles korben gy idézzenek fel, hogy ennek
soran valotlan és sértd tényallitasokkal bélyegezték meg a felperest, ez pedig a jogsértés sulyat
noveld tényezo.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta az sszegszertiség tekintetében az igény
megalapozottsagat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

Idézte az elsd- és masodfoku biintetd hatarozatok megallapitasait és hangstulyozta, hogy a biintetd
itélet jogerejére tekintettel a polgari birésdg nem dallapithatja meg azt, hogy az itéletben foglalt
cselekményt a felperes nem kovette el, a tényallas ezért ebben a korben nem volt tamadhato.

A cikk a tények kozlésén tilmenden véleményt fogalmaz meg a felperessel és azzal kapcsolatosan,
hogy kaphat-e dijat vagy sem. A sérelemdij tekintetében azzal érvelt fellebbezési ellenkérelmében,
hogy az erre vonatkozé igény abban az esetben is megalapozatlan, ha a birdsag eltérd
kovetkeztetésre jutna a jogalap tekintetében.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag az eljaras lényeges szabalyait nem sértette meg, a Pp. 221. § (1) bekezdése



szerinti indokolasi kotelezettségének a becsiilethez valdo jog megsértése kapcsan is eleget tett,
értekelve a kijelentések kifejezésmodjat. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért nem
volt indok.

Az elséfoku birosag a felperes altal kifogasolt részében a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfokl birdsag is iranyadonak tekintette a jelen hatdrozatdban rogzitett tartalommal.
A kérdéses roszkei események tekintetében az akadalyozas célu lablenditésre vonatkozo els6foku
birdsagi kovetkeztetést a Szegedi Jarasbirdsag 10. B.3931/2016/13. szamu biintetobirdsagi itélete, és
a megtekintett felvételek is alatimasztottak. A felvételek alapjan az volt elsdsorban vitathato, hogy a
felperes laba elérte-e a fidval futd szir férfit, illetve miatta esett-e el, vagy sem, az indokolatlan
lablendités azonban egyértelmiien latszik. A biintetobirdsag itélete nem csupan a megtekintett
felvételeket, szakvéleményt, tantivallomésokat tartalmazta, de a felperes reakcioit, védekezésének
valtozasait is, ezek kozott azt is, hogy vadlottként ellentmondd nyilatkozatokat tett. El6szor azt
allitotta, hogy a renddéri munkat kivanta segiteni, amihez nem megfeleld eszkozt valasztott, késébb
pedig arra, hogy elveszitette az egyensulyat, és a hatsé labara helyezte a testsulyat, ezért megemelte
az elol 1évé labat (10.B.3931/2016/13. szamu itélet 3. oldala). Az utoébb csatolt Szegedi
Torvényszék 3.Bf.493/2017/9. szamu hatarozatbdl kitlinik az is, hogy az ligyészség egy tovabbi
vadpontban szerepld részcselekmény megallapitasa miatt fellebbezett. A masodfoku biintetdbirdsag
pedig mar a harom passziv alannyal szemben elkovetett biincselekmény tényallasa részeként
allapitotta meg, hogy azért lenditette a felperes a 1abat a gyermekét a kezében tartod férfi iranyaba,
hogy 6t a tovabbhaladdsba megakadalyozza, a férfi azonban a renddr fogasabol vald kiszabadulas
okozta lendiilet miatt esett el. A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy nem
képezte a vad targyat a fiaval futd szir férfi felbuktatasanak (elgancsolasanak) kisérlete, illetve arra
nem volt bizonyiték.

A jelen iigyben eljart elsdfoku birdsadg a fenti adatok alapjan a felperes ijedtségére, jogos védelmi
helyzetére, teststlyathelyezésére vonatkozo tényeldadasait okszeriien nem tekintette bizonyitott
ténynek.

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag dontésével a megallapitott tényallas alapjan egyetértett, az
alabbi indokokra figyelemmel.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az ,.elgancsolas, kigancsolas, felrtigas"
kifejezésmoddjaban nem indokolatlanul bant6. A menekiilé férfi haladdsdnak megakadalyozasara
iranyul6 labmozdulat adekvat kifejezései. A felbuktatas kisérlete vagy befejezettsége nem a
kifejezésmodot érintd kérdés.

A fellebbezd és az els6foku birdsag is helyesen indult ki abbdl, hogy a PK 12. szam1 allasfoglalasra
figyelemmel nem formalisan, a szovegosszefiiggésbol kiragadva kellett a sérelmezett kijelentéseket
vizsgalni, hanem elsddlegesen azt kellett feltarni, hogy a szoveg egészére, belsd dsszefiiggéseire és
a kialakult kozfelfogasra tekintettel az atlagolvasd miként értelmezi a kifogésolt részleteket. A
masodfokll birdsag azonban az elséfokui birdsdg ebbdl levont kovetkeztetéseivel részben éErtett

egyet.

A PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld vizsgalat soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kifogasolt kozlések egy publicisztikai targyu irasban jelentek meg, amely alapvetéen tarsadalmi
vagy egyéb jelenségek, események értékelésére irdnyuld, véleménynyilvanitdé mifaju kozlés. A
kiindulépontja az irasnak az, hogy a felperes filmdijat vett at egy dijatadd eseményen. A felperes
személye azaltal nyer jelentdséget, hogy 6 volt az az operatdr, aki a roszkei hatarnal tanusitott,



belfoldon ¢és kiilfoldon egyarant kozismerten erdteljes erkdlesi kritikat kivaltd magatartasa miatt
kordabban az érdeklédés homlokterébe keriilt. Az irds bemutatja az erre adott reakcidkat, €s a
reakciokat, valamint a feleldsségre vonas elhuzodasat is kritizalja, illetve ezekbdl von le
kovetkeztetéseket.

A cikk nem tudosit az egy évvel korabbi roszkei eseményekrdl, nem a felperes portréjat mutatja be,
vagy az ellene indult biinteteljarast. Nem tekinthet6 a dijatadasrol sz6lo tudositasnak sem, hanem
ezekkel kapcsolatos jelenségeket, reakciokat véleményez. A felperes személyét a multbeli, kdzéleti
vitat kivaltod cselekvésén keresztiil azonositotta, és az atlagolvaso is ekként értelmezi a cselekménye
leirasat. Megalapozatlan volt az a fellebbezési hivatkozas is ezért, hogy az alperes negativ szinben
kivanta feltlintetni a felperest, illetve attdl jogsértd az irds, mert a dij atvételének pozitiv eseményét
a felperest negativ szinben, manipulélva kivanta dbrézolni a szerz6. Nem kérhetd szdmon tovabba az
alperesen, hogy egy ilyen témaju irasban a felperes terhére felrott cselekmény koriilményeit,
kétségeit nem részletezi, illetve nem a dijatadasrol ir.

A felperesi cselekményre vonatkoz6 kozlés kapcsan az alabbiakat kellett tovabba értékelni.

A kifogésolt kozlések formailag tényallitasként jelennek meg, ugyanakkor a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat is utal arra, hogy valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tények kozlése
a vélemények alapja {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]}. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban is
iranyado dontésként hivatkozott Csanics kontra Magyarorszag iigy indokolasara figyelemmel
értékitéletnek, kovetkeztetésnek mindsiilé kozlés esetén sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap
tamassza ald [EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20., 39. bek.].

A felperes nem vitasan azaltal valt kozismertté, hogy operatérként tudositott egy roszkei rendoérségi
sorfalon keresztiili kitdrésrdl, ahol a tuddsité semlegességébdl kilépve, az események résztvevojéveé
valt. Széles korben valt ismertté azzal, hogy rola egy masik tudosité olyan felvételt kozolt, amelyen
az lathatd, hogy meglenditi az egyik labat, és ezzel szinte egyidejlileg a karjaban a kisfidval
menekiild szir férfi elesik. Az ezen a felvételen lathato jelenet, egy gyermekével menekiild személy
elgancsoldsa, miivészeket is megihletett. Késébb olyan felvételek is eldkeriiltek, ahol mésokat,
kozotte egy gyereket is megrugott, illetve olyan is, amely alapjan kétségessé valt, hogy miatta esett-
e el a menekiil6. A cikkbdl kideriilt, hogy a felperes bocsdnatot is kért viselkedéséért és eljaras
indult ellene garazdasageért.

A felperes magatartdsa a menekiiltekkel valdo magyarorszagi banasmoddal 6sszefliggéen kdzbeszéd
targyava valt. Vita alakult ki abban is, hogy a felperes 1aba valdban elérte-e a menekiild férfit. Ebben
a vitaban a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [47]-[50] bekezdéseiben kifejtettekre is figyelemmel a
koziigyek szabad megvitatdsaval kapcsolatos véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartozott a
cikk megirasakor, hogy valaki a nyilvanossagra keriilt felvételen latottakat, vagy korabeli
tudositasokat akként értékelte, hogy a felperes gancsolta el, buktatta el a menekiil férfit, és
véleményét ezen az alapon fogalmazta meg, vagy ettdl eltéréen.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes cselekvését illetd kérdésben kialakult
vitaban az alperesi szerzének nem volt kotelessége a biintetéeljarasban beszerzett szakvéleménynek
megfelelden 4allast foglalnia. Az ezzel kapcsolatos bilintetdeljaras ilyen részletei nem voltak
kozismertnek sem tekinthetéek. Nem volt ezért igydontd jelentdsége a kozlés johirnév sértéssel
kapcsolatos értékelése soran annak sem, hogy az ligyészség pontosan mit tett a vad targyava.

A cikk megirasakor ugyanakkor a felperessel szemben kétségteleniil volt eljaras garazdasag miatt, a



cikk a blintetéeljarasra is ekként utalt. A vad része volt a masodfoktl hatarozatbol kitlinben
felbuktatassal kapcsolatos cselekmény. A két, menekiiltek, kozte egy gyermek megragasara
vonatkoz6 részcselekmény tekintetében utobb a biintetd birdsdg a gardzdasag korében befejezett
blincselekményt, a harmadik részcselekmény, a gyermekével menekiilé férfi tekintetében a
felbuktatas megkisérlése miatt kisérleti cselekményt allapitott meg.

A felperes labanak mozgasa ¢és az érintett férfi elesése a kiilonds ismertséget okozo felvételen szinte
annyira egyidejii, hogy szakértéi véleményre is sor keriilt a biintetdeljardsban annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a felperes laba elérte-e a menekiilét. Ugyanakkor a szemmel lathatéan semmivel
nem indokolhato, a felvételeken jol észlelhetd felperesi labmozdulat, tovabba mas személyek
megragasa, ¢és a felperes eseményekhez kozeli bocsdnatkérd reakcioja is azt erdsithették a
szerzében, hogy a felperes elgancsolta a gyermekével menekiild személyt.

Az els6fokt birésag helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a felperes megitélése szempontjabdl nincs
sért0 tartalma annak, hogy a menedékkérdk, kozte egy gyermek megrigasa mellett, a felperes a
megbotrankozast kivaltod felbuktatasra csak kisérletet tett, vagy miatta esett el a menekiild szir férfi a
gyermekével. A fellebbez6 hivatkozasaval szemben tovabba nem pusztan valaki felé torténd rugast,
vagy lablenditést allapitott meg a biintetObirosag, illetve a polgari birdsadg valds tényként, hanem
azt, hogy a felperes hatrafelé 1€pett, bal labat a férfi haladasi iranyaba emelte annak érdekében, hogy
6t (a menekiilot) a tovabbhaladdsban megakadalyozza, azaz azt, hogy megprobalta felbuktatni, de
nem miatta esett el.

Az elgéancsolasra, kigancsolasra, felragasra vonatkozd kozlés ezért a fenti Osszefiiggésekre
tekintettel nem tekinthetd a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti valotlan €s sértd tényallitasnak, illetve
a logika alapvetd szabalyait sértd, indokolatlanul banto Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiiletet
sérté véleménynek. A koziigyek szabad megvitatdsa korébe tartozd és vitatott felperesi
cselekményre vonatkoz6 olyan véleménynyilvanitas volt, amely a cikk megirasakor kell6 ténybeli
alappal rendelkezett, ezért a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban, és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban foglalt szempontokra figyelemmel, a fentebb kifejtettek alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allt. A felperesnek cselekvése ilyen megjelenitését, az irasban negativ
szerepét tudatosan, illetve felrohatdan valotlan tényallitas hidnyaban a koziigyek szabad megvitatasa
érdekében el kellett viselnie.

A képi abrazolas €s a képalairds ugyanezen okbdl, valamint a miivészi szabadsagra is figyelemmel
szintén nem mindsiilt johirnév, illetve becsliletsértd alperesi magatartasnak. Az els6fokt birosag
ebben a korben egyebekben az elséfokt birosag itéletének helyes indokaira azok megismétlése
nélkiil a Pp. 253. § (4) bekezdésének alkalmazasaval visszautal.

Személyiségi jogsértés hidnyaban a jogsértés jogkdvetkezményei irdnti kereset sem volt alapos.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag megalapozottan dontott a kereset elutasitdsarol, a masodfoku
birdsag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 17.500 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol allt.



A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. junius 15.
dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eléado bird bird



