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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6: dr. Gird Szdsz Janos ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 20. napjan
kelt 19.P.21.517/2018/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... elnevezésii politikai part elndke volt 2018-ban. Az orszaggytlési valasztasokra ebben
az évben aprilis 8-an keriilt sor, a kampanyiddszak 2018. februar 17-én kezd6dott. Az alperesi
kormanypart 2018. januar 30-an sajtotajékoztatd keretében mutatta be azt a valasztasi plakatot, ami
kampénya részét képezte. A plakaton a felperes mas ellenzéki partok vezetdivel és ...el egyiitt volt
lathato oly modon, hogy egy megbontott drotkerités eldtt allva, a keziikben drotvagot tartottak. A
kép eldterében pedig az ,,Egyiitt bontanak le a hatarzarat" felirat szerepelt. A valasztasi kampany
soran az alperes a plakatokat az orszag szdmos pontjan kihelyezte, szorolapokon az orszag szinte
valamennyi héztartasaba eljuttatta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a valasztdsi kampéanyban kihelyezett utcai
plakatokon és a Magyarorszag teriiletén terjesztett szordlapokon valotlanul allitotta a felperesrdl,
hogy lebontand a déli hatarra felhuzott hatarzarat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elégtételadasra oly moddon, hogy a vele szemben elkdvetett jogsértésért az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil levélben fejezze ki sajnalkozasat és bocsanatkérését, tovabba
jogositsa fel a felperest arra, hogy ezt a levelet nyilvanossagra hozza. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2018. janudr 31-t6l a
kifizetésig jaréo kamatok megfizetésére. Eldadta, hogy a sérelmezett kozlés, miszerint lebontana a
déli hatarra felépitett hatarzarat olyan vélemény, mely vonatkozasaban politikai kdzszereploként
fokozott tiirési kotelezettsége van. Ugyanakkor allaspontja szerint megalapozott vélemény csak valo
tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés eredményeként johet 1étre. A felperes azonban soha nem tett



olyan nyilatkozatot, illetve az altala vezetett parttol vagy annak megszolalojatol olyan nem hangzott
el, amelybdl okszeriien levonhato lenne az a kovetkeztetés, ami a plakaton szerepelt. Az alperes
manipulativ médon a lejaratds szandékaval kozvetitette a nyilvanossag felé azt, hogy hivatalos
allaspontjukkal szemben az illegalis migraciotol védd déli hatarzar megsziintetésére torekednének.
A kozlés egyben sértd is, mert egy az aktudlis kozbeszédben kiemelten hangsulyos témaéaval
kapcsolatos palfordulast kozvetit a terhére. Alldspontja szerint a kozszereploket terheld tiirési
kotelezettség nem terjed ki a hamis, akar véleményben bujtatott ténykozlésre. Hivatkozott e korben
a 7/2014. (II. 7.) AB hatarozat megallapitasaira. Kiemelte, hogy valdtlansagok allitasa nem lehet a
kozéleti vitak eszkdoze még véleménynyilvanitasba burkoltan sem. Ez ugyanis alkalmas azon
kozbizalom aldasasara, amely a politikai kodzszerepld szdméara a legfontosabb. A politikai
kozszereploknek fokozott felelésségiik is van a korben, hogy kelld alapossaggal jarjanak el a
nyilvanossagnak szant kozléseik soran. A sérelemdij iranti igénye korében arra hivatkozott, hogy a
jogsértés sulya kiemelkedd, mert az alperes célja nyilvanvaléan a felperes lejaratasa volt, azaz
tudatosan kovetett el jogsértést. Az alperesi felrohatdsag kapcsan a sérelemdij magéanjogi biintetd
szankci6 jellegét emelte ki. Hivatkozott tobb eseti dontésre is, amely a perbeli plakaton szerepld
kozléssel azonos sajtomegjelenések targyaban sziiletett, és amelyek soran a sajtotermékeket a
birésagok elmarasztaltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kozszerepld. A perbeli
plakat kampanyiddszakban jelent meg, amely nem a felperes személye ellen irdnyult, az a politikai
kozbeszéd korében megszokott és elfogadott, a szabad véleménynyilvanitds keretei kozott
megjelend vélemény. A felperes a plakdton nem maganemberként, hanem partvezetoként jelent
meg. A felperes emberi méltosagat az abrazolas nem sértette, kampanyiddszakban az alperessel
ellentétes véleményt vallald politikai kozszereploként keriilt megjelenitésre. A plakat a vélasztési
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) szabalyainak megfelel6 modon késziilt el és kertilt
felhasznalasra. Uzenetet a felperes személyére, mint maganemberre nem tartalmaz. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes altal vezetett politikai part is tett kozz¢é hasonlo jellegli plakatokat. Hivatkozott
arra, hogy a perbeli kampanyiddszakban, illetve azt megel6zden a felperes részérdl voltak olyan
koalicios torekvések, amelyek olyan partokkal terveztek szovetséget, melyek koztudottan ellenezték
a hatarkeritést. Hivatkozott olyan a felperestdl szdrmazé nyilatkozatokra, amelyek szerint a felperes
nem ellenezte volna kvotdk alapjan a bevandorlok szétosztasat az Unid teriiletén. Hivatkozott
tovabba a 30/1992. (V. 26.) AB, valamint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatokra.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Ismertette Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését,
az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett, az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. cikk (1) és (2) bekezdését. A Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat,
a 2:44. §-at, a 2:45. § (1) és (2) bekezdését. Ismertette tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat
relevans rendelkezéseit. Utalt az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat egyes rendelkezéseire is. Rogzitette,
hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint kozszereplok esetében kozéleti részvételiikkel
Osszefliggésben a személyiségvédelem hatdrai sziikebbek, személyiségi jogaik védelme hattérbe
szorulhat a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben.

Ugy itélte meg, hogy a 2018. évi valasztasi kampanykornyezetet kiélezett vetélkedés jellemezte. Az
alperes kampanytizenete szinte kizarolag a bevandorlds kérdése koré dsszpontosult, melynek része
volt a felperes altal sérelmezett plakat. Az a felek k6zott nem volt vitas, hogy az alperes véleményt
nyilvanitott a plakaton torténd abrazolassal és felirattal. Az sem volt vitds, hogy a bevandorlas
kérdéskore, a hatarzar kiemelt jelentdséggel birt a valasztasi id0szakban. Mindezek alapjan ugy



itélte meg, hogy a felperes altal sérelmezett kozlemény vonatkozasaban a bizonyithatosagi teszt
alkalmazéasa nem meriilhet fel. Az alperes kampanyidészakban nyilvanitott véleményt, ezért azt a
kozszereplok egymas kozotti kontextusaban kell értelmezni és megitélni, mert ebben az idészakban
az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elonyt szerezni és ennek érdekében nyiltan és
kenddzetlentil nyilvanulnak meg.

Az els6fokt birosag megitélése szerint az alperes kampanyfogasként megfogalmazhat olyan
véleményt, hogy a képen szerepld személyek egyiitt bontandk le a hatarzarat. Nem annak van
jelentésége, hogy a plakaton szerepld személyek tettek-e valaha olyan kijelentést, hogy lebontanak a
hatarzarat, hanem annak, hogy az alperes valasztdsi kampanyban a képen szerepld személyek
vonatkozasdban, megnyilvanulasaik alapjan juthat-e ezen véleményre, azt szabadon
megfogalmazhatja-e. A felperes olyan kozszerepld, aki nyiltan vallal kozéleti politikai szerepet,
ezért lehetdsége van a nyilvanossag elott fellépni és sajat allaspontjat hathatdsan érvényre juttatni.

A csatolt bizonyitékok alapjan megéllapithatonak taldlta, hogy a felperes a kampanyban és azt
megeldzden is biralta az alperesi hatarzarral, bevandorlassal kapcsolatos allaspontot, attdl eltéré mas
véleményének adott hangot. Ez az 4llasfoglalds indokolttd tette az alperesi vélemény
megfogalmazasat anélkiil, hogy azzal a felperes johirnevét vagy egyéb jogat megsértenék. A
felperes altal hivatkozott, sajto-helyreigazitasi perben hozott dontés allaspontja szerint a jelen
perben nem alkalmazhat6, mert az egy konkrét, a felperesnek tulajdonitott allitas valdésaga korében
szliletett. A jelen perben ugyanakkor az alperes mindossze véleményt nyilvanitott.

A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése, tovabba a 83. § (1) és (5)
bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetének adjon helyt.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta, mert
allaspontja szerint nem meriilt fel a perben olyan bizonyiték, amely alapjan megallapithatd lenne,
hogy az alperes sérelmezett lizenetének barmilyen valdsigalapja lenne. Ténybeli alap nélkiil
kifejtett, egyértelmiien negativ értékitéletet kifejezd vélemény személyiségi jogsértés nélkiil nem
kozolhetd még valasztdsi kampanyban sem. Az els6fokil birdsdg ezért helyteleniil értékelte a
megallapitott tényeket, abbol téves kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint Magyarorszagon
széles kort konszenzus alakult ki az illegalis migraci6 elutasitdsdra vonatkozoan. Ennek egyik
eszkOze a hatarzar, az ennek érdekében emelt kerités is. Emiatt egy olyan kozlés, ami szerint a
felperes megsziintetné a hatarvédelem ezen formajat megitélésére hatranyosan hat ki. Minden alap
nélkiili véleménynyilvanitas pedig jogsértd. Hivatkozott eseti dontésre, amely szerint, ha valaki nem
tudja igazolni az altala allitottak ténybeli alapjat €s azok elmarasztalo értékitéletet tartalmaznak, gy
kozlése nem élvezheti a véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott elonyoket még valasztasi
kampény iddszakban sem.

Az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben sohasem biralta az alperes hatarzarral, bevandorlassal
kapcsolatos allaspontjat. Az altala vezetett part egykori prominense, ... volt az elsd, aki kerités
épitését javasolta a déli hataron, és az Orszaggytilésben a felperes volt az els6, aki kerités épitést az
Osszes, migracidés krizissel érintett hatarszakaszon javasolta. Az alperes altal hivatkozott
kozleményekkel 6sszefiiggésben jogerds itéletekkel igazolhatéan minden esetben jogi eszkozokkel
¢lt, melyek minden esetben eredményre vezettek. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes kozlése
ténybeli alapjait nem tudta bizonyitani, emiatt jogsértést kovetett el. Ezen jogsértés miatt
kéztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy a felperest immaterialis hatrany érte figyelemmel
arra, hogy valdtlan kozlését minden elérhetd kommunikacids csatornan terjesztette egy olyan
témaban, amely a kozéletben kiemelt jelentdséggel birt, és bir jelenleg is. Erre tekintettel az igényelt
sérelemdij Osszege nem kirivé. Kiemelte az alperes felrohatdsaganak jelentos mértékét is.



Azt is hangsulyozta, hogy az els6foku birosag tévesen hivatkozott itélete indokoldsaban arra, hogy a
felperes tett olyan nyilatkozatokat korabban, amelyekbdl a kerités lebontasanak igénye kiolvashato,
ilyenre példat azonban nem hozott fel. Amennyiben mindenféle ténybeli alap nélkiil, barkirél barmi
allithato lenne a valasztadsi kampanyban, az a demokracia alapjait kezdené ki, mert a valasztok
hamis informaciok alapjan dontenének a valasztasokon.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, tekintettel arra, hogy az els6foku birosag teljes
kortien feltarta a tényallast, a bizonyitékokat okszertien és logikusan értékelve jutott a tényallasban
rogzitettekre. Hivatkozott az els6foku eljardsban védekezése korében ismertette azon
nyilatkozatokra, amelyek a felperesi part egyes képvisel6itdl nyilvanossagra kertiltek, és amelyek a
perbeli vélemény ténybeli alapjait képezte.

Perkoltséget nem igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdsag megitélése szerint az els6fokll birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl
helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azok masként mindsitése nem indokolt.

Az elsofoku itéletben kifejtett indokokon tilmenden a madasodfokt birosag a fellebbezésben
eléadottakkal kapcsolatosan azt hangsulyozza, hogy a per targya egy olyan képi és szoveges
tartalom, amely a vélasztdsok egyik - hatasdban kétségteleniil jelentds - eszkdze. A valasztasi
plakatok éppen céljaikat tekintve részben mas megitélés ald kell essenek, mint mas iddszakban
megjelend, akar politikai tartalmat hordozo, akar a kormany programjarol tdjékoztatast adod
plakatok. Az eldbbiek esetében nagyobb hangsulyt kap a véleményt kifejezo jelleg a tajékoztatasi
igénynél. Ezt tamasztja ala az is, hogy a valasztasi plakatokra a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve) 144. § kiilon, egyedi - a tartalmat nem érintd - szabdlyozast tartalmaz. A
kampanyeszkozok specialis jellegét az is erdsiti, hogy azokkal Osszefiiggésben a valasztasi
szabalyok megtartasat ellendrzd ¢€s feliigyeld valasztasi bizottsdgok is jogosultak eljarni. Tobbek
kozott feligyelik azt, hogy a plakat fogalma ald tartozd minden informacidhordozo estében,
amelyekkel a valasztason indul6 szervezetek a valasztopolgarokat megszolitjak, érvényre jutnak-e a
Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott valasztasi alapelvek, igy tobbek kozott a johiszemi €s
rendeltetésszerti joggyakorlas elve [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]. A perbeli plakattal kapcsolatosan
- a birosdg hivatalos tudomasa szerint - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 520/2018. szamu
hatdrozatdban a johiszemli ¢és rendeletetésszeri joggyakorlds sérelmét nem talalta
megallapithatonak, a dontéssel szemben sem a felperes, sem az altala eln6kolt part nem nyujtott be
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet. Ez a tény a kereset érdemét nem <érintette, azonban a
felperesnek a demokratikus kozvélemény alakitasat veszélyeztetd eredmény korében kifejtett érveit

gyengiti.

Az els6foktl birdsdg itéletében helytalloan vette figyelembe az Alkotmanybirdsag dontéseit,
amelyek mentén a hasonl6 kozlések megitélhetoek.

Az a felek kozott nem volt vitds, hogy a perben kifogéasolt plakat kampanycélokra késziilt,
kampanyidészakban  keriilt  felhasznalasra, az  véleményt tartalmaz. @A  felperes
igényérvényesitésének sarokkdve az volt, hogy ennek a véleménynek valdsag alapja nincs, és az
sérti a felperesrdl a tarsadalomban kialakult képet. Valosagalapot nélkiil6z6 vélemény pedig
kampéanyidészakban sem kdzolhetd jogsértés nélkiil, kiillondsen nem egy olyan kérdésben, amely az
adott idészakban a valasztopolgarok érdeklédésének homlokterében all.



Az Alkotmanybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatadban megallapitotta, hogy az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre ,,[a] valasztasi kampany a
koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztojog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil
a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire
szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszeriien a koziigyeket vitatjadk meg az
emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni" {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [23]-[24]}.

Masik hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a valasztdjog szabadsaganak gyakorldsa abban all, hogy
a valasztopolgar a rendeltetésszerli joggyakorldsnak megfeleld tdjékoztatas alapjan jogosult
eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztojogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat"
{3100/2017. (V. 8.) AB hatéarozat [36]}.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a valasztopolgéarokat szandékosan megtéveszté kampanylizenet nem
egyeztethetd Ossze a rendeltetésszerii joggyakorlassal, az sérti az ezen idészakban prioritast élvezo
Ve. alapelveit is.

Ugyanakkor valasztasi kampany id6szaka az az id0szak, amelynek a soran a kozligyek megvitatasa
korében mind a politikusok, mind a partok a legaktivabbak. A lehetd leghatdsosabban igyekeznek
programjukkal a valasztopolgarokat megtaldlni, politikai ellenfeleikkel szembeni kritikajukat
megfogalmazni. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozataban rogzitette azt a kivaltsagot, amit a
koziigyek vitatdsa soran a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢élvez mas alapjogokkal szemben, mely
kivaltsag ebben az idészakban fokozottabban kell, hogy érvényesiiljon. Ez biztositja ugyanis azt,
hogy a valasztasok soran a valasztok a lehetd legtobb informécid birtokaban donthessenek, ami a
demokratikus rendszerek miikodésének alapja.

A médidknak a kampanyiddszakban folytatott tevékenységét vizsgalva tobbek kozott azt allapitotta
meg, hogy a politikai reklamok korében a partok szdélasszabadsaganak kiilonos sulyt ad az is, hogy
az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kozremiikodjenek a
nép akaratanak kialakitdsaban és kinyilvanitdsdban. Megjegyezte, hogy a politikai rekldmok
kozzétételének kérdése kapcsolatban &ll az informdacioszabadsag alapjogaval, azon belill a
valasztopolgérok tajékozodashoz vald jogaval is. Annak ellenére ugyanis, hogy a politikai rekldmok
elsésorban a valasztdéi akarat befolyasoldsara iranyulnak, szerepilk van abban is, hogy a
véalasztopolgarok a valasztason induldk nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
megismerjék {1/2013. (I. 7.) AB hatarozata [94]}.

A sajto feleldsségét illetden az Alkotmanybirosag tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind
pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam
intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakito politikusoknak a szabad biralata,
mikddésiik, tevékenységiik kritikdja a tdrsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel egyébként nem bird, utdbb
hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag
¢s az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozéasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50]}.

Egy valasztasi kampanyban hasznalt szorolap miatt indult eljarasban azt rdgzitette, hogy a valasztasi
kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont
megnyilvanuldsa. E nélkiil a valasztopolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztidsi kampany soran tehat nemcsak egyszeriien a
koziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan
megfontolt dontést tudjanak hozni. Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti



kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait. Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy azok a kozszereplok, akik nyiltan véllalhatnak
kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird idevonatkozd lehetdségeivel), meg is tudjak
magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden
lehetdség adott egy valasztasi kampany soran. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan
érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat [26], [28], [30]}.

Ugyancsak valasztasi iigyben hozott ujabb dontésében kiemelte, hogy valasztdsi kampanyban
tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az
egymassal versengé jeloltek igyekeznek eldnyt szerezni. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tdmogatd szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez része
a kampany soran megvalosuldé véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a
birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A
véleménynyilvanitas szabadsadga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban,
amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzoak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat
[26], [28]}..

Ugyancsak valasztasi ligyben a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat [30] bekezdésében rogzitettre
visszautalva meger0sitette azon allaspontjat, miszerint a valasztasi kampanyban a masik jeloltet
negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel
a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni. Gyakorlataban fokozott alkotmanyos
védelmet ¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
iitkozésében kapnak hangot.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel ugyanakkor tobbszor
kihangsulyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem nyujt védelmet az olyan 6ncélq,
a koziigyek vitatasanak korén kiviil eso, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek kizarolag az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében (vagyis az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak megsértése), a masik személy puszta megalazasaban,
vagy banto6 ¢és sértd kifejezések hasznalataban nyilvanulnak meg {19/2015. (IV. 23.) AB hatéarozat
[36]-[38]}.

Mindezekbdl a masodfoku birdsdg megitélése szerint az kovetkezik, hogy a demokratikus
kozvélemény alakitdsa sordn a kampanyiddészakban torténd megnyilvanulasok esetében a
véleményszabadsag teljes kori érvényre juttatasa indokolt. Alapvetden a kdzvélemény alakitasaban
szerepet nem jatszo, elsdésorban a maganéletre, az érintettnek a koziigyek alakitdsara hatast nem
gyakorold ténykedésére vonatkozo, vagy személyét onmagéaban indokolatlanul becsmérld modon
vald megszolalds adhat okot kozéleti politikusok esetében személyiségvédelmiik eldtérbe
helyezésére, a véleménynyilvanitas szabadsaganak rovasara.

A perbeli esetben az alperesi lizenet politikai, ez okbol kozéleti jellege nem lehetett vitatott. Képi
megjelenési forméaja 6nmagaban megaldzonak, az emberi méltdésagot sértdnek nem tekinthetd. Azt
ezen tilmenden nem lehetett a felperes személyére sziikitetten sem értékelni. A perbeli vélasztési
id6szakban azok a politikusok, akikkel a felperes egyiitt szerepelt a plakaton egyik kiemelt
céljuknak tartottdk az alperesi parttal szemben kialakitando egységes fellépést. Az alperes
legerésebb valasztasi lizenete a ...nek tulajdonitott vilagképpel, a bevandorlassal szembeni fellépése



volt. Ennek altala deklardltan elsédleges €s leghangstlyosabb eszkéze a déli hataron felallitott
hatéarkerités volt.

Ennek fényében - figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasnak jelen perben is alkalmazandé
szempontjaira - a plakat képi és szoveges lizenete a partok vezetdinek személyén keresztiil azon
politikai erdk egyiittes megjelenitése volt, akik az alperessel szemben egységesen kivantak meg
fellépni. Mivel a bevandorlas kérdésében és ... személyében volt a kozvélemény szdmara leginkabb
megragadhat6 az alperes programja, az alperesi part az 6 személyén keresztiil fejezte ki, jelenitette
meg a valasztok szamara miért fontos, hogy a ...t valasszak, szemben a tobbi parttal. Nem annak
volt tehat jelentdsége, hogy a plakaton szerepld személyek a hatarkerités kérdésében ténylegesen
milyen nyilatkozatokat tettek, tettek-e konkrétan a kerités lebontasara iranyul6 torekvéseket, ebben a
kérdésben egyiittes fellépésre utald magatartdsuk volt-e a valasztdsokat megel6zéen. A perbeli
plakat a valasztasi kampany soran a politikai ellenfelek fellépéseinek kontextusaban értékelve olyan
ténytartalommal nem rendelkezett, amelynek folytan a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott
johirnév sérelme bekdvetkezhetett.

A felperesi érvelésben hangsulyos alkotmanyossagi szempontok jelen perben nem Ilehettek
perdontoek. A perbeli plakat nem olyan sajtokdzlemény volt, amelyre a sajtonak a kozvélemény
tajékoztatasa soran elvart kovetelményeit lehetne alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy annak kozéleti
ismeretet atado jellege van. Ezen kampanyeszkdzzel szemben nem elvaras az objektivitas, hiszen az
bevallottan egy meghatarozott politikai alakulat tizenetét kozvetiti, sok esetben kifejezetten az
érzelmekre kivan hatni. Olyan leegyszerisitett, stiritett tartalmat kozvetit, amely masodpercek alatt
befogadhato, értelmezhetd az azt szemléld szdmara. Nem tilalmazott az ugynevezett negativ
kampany sem, amelynek soran valamilyen - sokak szamara elutasitand6 - magatartast vetit valamely
part a valasztasi ellenfeleire.

Figyelemmel arra is, hogy ebben az idészakban a politikai partok hasonlé eszkozokkel kiizdenek a
valaszadas lehetdsége. Azok hatasossdga mindig az adott tarsadalom befogaddképességétdl fiigg.
Mindaddig, amig a Ve. alapelveit, az emberi méltésagot nem sértik, illetve nem uszitéak vagy
gyuloletkeltoek, addig a demokratikus kozvélemény alakithatosdga érdekében az egyéb alapvetd
jogoknak hattérbe kell vonulniuk, ezért a johirnév védelme is csak korlatozottan érvényesitheto.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes perkoltséget nem igényelt,
ezért a masodfoku birdsag csak a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl rendelkezett a Pp. 364. §
utald szabdlya alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és a
30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. majus 22.
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