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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.237/2017/7. szam itélete
Rendelkez6 rész
A Kiria
— a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.237/2017/7. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja;
— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A lerétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Egy, a perben nem 4all6 maganszemély, J.F. (a tovabbiakban: horgéasz) a Balaton vizfeliiletén harom
készséggel, két fenekezds €és egy uszo készséggel horgaszott, mindharom készség felcsalizott,
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bevetett, halfogasra alkalmas allapotban volt, amikor a felperes halérei 2017. aprilis 5-én
ellendrizték.

A felperes bejelentésére indult eljarasban az alperes a 2017. majus 29. napjan kelt VEH/001/977-
5/2017. szamu hatarozataval a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény (a
tovabbiakban: Hhvtv.) 67. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt a horgaszt
figyelmeztetésben részesitette a Hhvtv. 70. § (1) bekezdése alapjan az egylittmiikddé magatartasara
¢s a szabalyszegés elkovetésének elismerésére tekintettel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozata feliilvizsgalata irant. Allitotta, hogy az
alperes a Hhvtv. 67. § (1) bekezdés c) pontjaba litkozéen mulasztotta el a halvédelmi birsag
kiszabasat a horgasszal szemben.

Kereshetdségi jogat a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 327.
§ (1) bekezdés a) pontjara, (4) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére
alapitotta. A Hhvtv. 8. § (1) bekezdésére, 11. § (3) bekezdésére, 22. § (4) bekezdés b) pontjara, 44. §
(1) bekezdésére és az 56. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy halgazdalkodasra
jogosultként alapvetd kotelezettsége a halvédelem és a haldszati 6rzés, ezért a hatdrozat alapjaul
szolgald tigy 6t kozvetleniil érinti, mert a téves hatdsagi gyakorlat és annak a horgédsztarsadalom
korében torténd elhiresztelése hatranyosan érinti a halgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségei
teljesitését €s annak eredményességét.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a felperes kereshetdségi joga hianyara hivatkozassal.
Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes
ugyan a Hhvtv.-ben megfogalmazott, a halgazdalkodassal kapcsolatos jog és kotelezettség folytan a
horgészat is nyilvanvaloan érinti a felperes feladatait, melyre tekintettel perinditasi jogosultsaggal
rendelkezik, de a kereshet0ségi jog az adott {igyben a kozvetlen érdekeltsége hidnyaban nem illeti
meg. Kifejtette, hogy jogsértés, szabalyszegés esetén a jogkOvetkezmény alkalmazasanak
kivalasztasa a hatosdg diszkrecionalis joga, amelyet csak az kifogasolhat, akinek azt a terhére
megallapitottak. A halgazdalkodasra kihaté hatdsagi dontések érinthetik a felperes jogszabalyban
meghatarozott jogait és kotelezettségeit, az adott esetben, a konkrét iigyben azonban a kozvetlen
érdekeltsége nem allapithatdo meg. A horgész altal elkdvetett jogsértés a hatdsag és a horgasz kozott
hoz létre kozigazgatasi jogviszonyt, ezért a felperesnek a jogkovetkezmény megallapitasara
igényérvényesitési jogosultsdga, azaz kereshetdségi joga nincs.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatarozat hozatalat kérte.

A keresetében is megjelolt jogszabalyi rendelkezésekre — a Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontjara, (4)
bekezdésére, a Ket. 15. § (1) bekezdésére, a Hhvtv. 8. § (1) bekezdésére, 11. § (3) bekezdésére, 22. §
(4) bekezdés b) pontjara, 44. § (1) bekezdésére és az 56. § (1) bekezdésére — hivatkozassal allitotta,
hogy halgazdalkodasra jogosultként jogos érdekét kozvetlentil érinti a tamadott hatarozat alapjaul
szolgald ligy, mert alapvetd kotelezettsége a halvédelem és a haldszati 6rzés. A halvédelemmel és
haldszati Orzéssel kapcsolatos alapvetd kotelezettsége teljesitését, annak eredményességét
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hatranyosan érinti egy olyan esetleges hatdsagi gyakorlat, és annak a balatoni horgasztarsadalom
korében torténd elterjedése, amely a Hhvtv. 67. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a halgazdalkodési
¢s a halvédelmi birsagrol szolo 314/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) eldirdsait
figyelmen kiviil hagyva, halvédelmi birsag kiszabasa helyett a figyelmeztetés jogintézményének
alkalmazasat teszi altalanossa. Egy ilyen gyakorlat elterjedése veszélyezteti a halvédelem és a
halaszati Orzés Iényegét, ezen tilmenden a jogkdvetkezményekre vonatkozo fenti jogi
szabalyozasba litkozik, annak sziikségességét alapjaiban kérddjelezi meg. KereshetOségi joga
fennallasa korében hivatkozott tovabba a Magyar Allam nevében eljard Foldmiivelésiigyi
Minisztérium ¢és a kozte 1étrejott vagyonkezelési szerzodés tobb pontjara, a vagyonkezelésébe adott
vagyonnal kapcsolatos jogaira, kotelezettségeire. Feliilvizsgalati kérelmében allaspontja
alatdmasztasdra hivatkozott a Kuria Kfv.I[.37.010/2012/7. szdmt eseti dontésében a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatd szerv kereshetdségi joganak elismerésére. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a birosag a kereshetdségi joga hidnyat tévesen allapitotta meg a fentebb hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kereshetdségi joga ellenére.

Feliilvizsgalati kérelmében az ligy érdemét, a jogkdvetkezmény alkalmazasat érintden is részletesen
kifejtette az allaspontjat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11]

[12]

[13]

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogsértések korében vizsgalta feliil.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet és abban foglalt dontés, amely a
felperes kereshetdségi joga hianyat allapitotta meg. A feliilvizsgalati eljarasban ezért csak az
vizsgalhato, hogy a felperes kereshetOségi joga hidnyat a birésag helytalléan allapitotta-e meg.
Amennyiben a birésag ennek megitélésében tévedett, abban az esetben sem biralhatja el a Kuria a
felperesnek a sérelmes jogkovetkezmény alkalmazassal Osszefiiggésben eldterjesztett kereseti
kérelmét, mert arrdl elsdsorban és elsddlegesen az elsdfokt birdsagnak kell ilyen esetben dontést
hozni, az el nem biralt kereseti kérelmet helyette a Kuria elséként nem biralhatja el. Mindebbdl
kovetkezOen az ligy érdemét — a jogkovetkezmény alkalmazéasat — érintéen eldadott feliilvizsgalati
kérelem elbiralasara a jelen feliilvizsgalati eljarasban nem kertilhet sor.

A kereshetdségi jog fennallasdhoz az sziikséges, hogy a felperes altal érvényesitett jog vagy jogos
érdek és a hatarozat kapcsan hivatkozott, kifogasolt jogsértés kozott kozvetlen kapcsolat alljon fenn.
A Kuria szerint az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a megallapitasra, hogy a felperesnek a
hatarozattal 6sszefiiggésben nincs olyan joga, jogos érdeke, amelyre a hatarozat kapcsan hivatkozott
jogseértés kozvetlen kihatdssal van, igy kozvetlen érdekeltséget alapoz meg a felperes részérdl.
Onmagaban a Hhvtv. 8. § (1) bekezdése, 11. § (3) bekezdése, 22. § (4) bekezdés b) pontja, 44. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) bekezdése, mint jogszabaly altal meghatarozott feladat ellatasara jogositd
rendelkezések a halgazdalkodas, a halaszati Orzés tekintetében hatdroznak meg a felperesnek
alapvetd feladatokat, kotelezettségeket, de ezek nem allnak kozvetlen dsszefiiggésben azzal, és nem
teremtenek alapot arra, hogy a felperest feljogositsak arra mint kdzvetlen érintettet, hogy halaszatot
érintd szabdlyszegés esetén a hatdsag daltal alkalmazott jogkovetkezményt vitathassa. Az a
hivatkozéas, hogy a hatosdg gyakorlata esetlegesen jogsértd, téves jogértelmezésen alapul, nem
alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat, mert arra nem jogosult €rintettség hianyaban, hogy a
szankcid jogszerlis€égét vitassa vagy az alkalmazott szankcid kell6 visszatartd erejének hianyat
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allitva (mely ezaltal feladatai teljesitését, annak eredményességét érinti), beavatkozzon a hatdsag és
a horgasz kozotti jogviszonyba. Ugyanezen okbol nem hat ki kozvetleniil a felperes
vagyongazdalkodassal kapcsolatos feladatai ellatdsara sem az a koriilmény, hogy a hatésag milyen
szankciot alkalmaz a jogsértével sem, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a vagyonkezelési
szerzO0désbol eredd kotelezettségeire is.

A Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, a Ket. 15. § (1) bekezdése perinditasi jogot
megalapozd rendelkezések, de az ligyféli jogallas sem teremt automatikusan alapot a kereshetdségi
jog fennallasara (Kfv.II1.37.172/2018/4., Kfv.I1.38.094/2017/23. szamu eseti dontések), csak a
keresetben allitott, a hatdrozathoz kapcsolodd jog, jogi érdek és az anyagi/eljarasi jogi jogsértés
kozotti kozvetlen kapcesolat alapoz csak meg kereshetdségi jogot. A felperes bejelentése, feljelentése
nyoman megindult eljaras nem jelenti azt, hogy a felperes a halaszati hatésagi eljarasban tligyfél lett
volna, igy ezekre a rendelkezésekre tévesen hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontés mas tényallas mellett sziiletett, az egyértelmi
érdekeltséget ha kozvetetten is, de megallapito, szolgaltatéra vonatkozo dontés automatikusan nem
teremti meg a felperes kereshetdségi jogat, a felperesre nézve nem lehet irdnyado.

A Kuria osztja a Kfv.V1.37.518/2018/6. szamu eseti dontés [23] bekezdésben foglalt azt az érvelést,
hogy ,,a felperes a kereshetdségi jogat arra alapozta, hogy egy altala jogsértonek tartott egyedi
dontés jogalkalmazo6i gyakorlattd valhat, amely alapjaiban kérddjelezheti meg a halvédelem és a
halaszati 6rzés 1ényegét. Ez a feltételezés, az altalanositas a felperes kozvetlen érintettségét még
akkor sem alapozza meg, ha a perben tdmadott hatdrozat valdoban jogszabalysértd lenne a birsag
mell6zése miatt. A hatarozat jogkdvetkezményre vonatkozo rendelkezése kizarolag a horgész és a
hat6ésag kozotti jogviszonyban jelent kozvetlenséget, a felperesre legfeljebb kozvetve lehet
kihatassal. Ez azonban olyan tavoli kapcsolat, amely a kereshetdségi jogot nem alapozza meg. A
felperesi érvelés elfogadasa azt jelentené, hogy a felperes minden horgasz ligyében barmiféle, altala
veélt jogszabalysértésre hivatkozassal felléphetne.”

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet — amelyrol
megallapithatd volt, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg —, hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kiria a sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és

50. § (1) bekezdése szerinti mérteki feliilvizsgalati illetéket a felperes befizette, ezért azt megtizetni
nem, de pervesztessége folytan viselni koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. jalius 10.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. biré






