SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.096/2019/7.

A Szegedi [télétabla az Apponyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Apponyi Daniel iigyvéd, Cim 1)
altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - a Dr. Szab6
Ervin tigyvéd (Cim 2) 4ltal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelytli alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa és ennek jogkdvetkezményei érvényesitése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2019. marcius 4. napjan kelt 5.G.20.097/2018/19. szamu
itéletet ellen a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kiviil eljarva, tandcsiilésen - meghozta

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A peres felek egyarant un. daralds toalettek gyartasaval, illetve magyarorszagi forgalmazaséaval
foglalkoznak, korabban, még 2011-ben kozos {lizleti tevékenységet is végeztek, am utobb
kapcsolatuk megszakadt, a cégek kozti viszony megromlott.
A felperes 2016. januar 5-étdl rendelkezik a (...) szamon lajstromozott, (...) ligyszamu szines abras
(markanévl) védjeggyel, amely - egyebek mellett - az ,illemhelyek, WC-k (szaniteraruk)”
aruosztalyra is vonatkozik.
A (...) URL cimen talalhat6 internetes honlapon, melyen az alperes termékeit, tevékenységét
mutatja be, 2018. januar 12-td] kozel egy honapon at tobbek kozott a kovetkezd szoveg volt
olvashato:
"milyen daralos wc-t ne valasszak?
Szerviz tapasztalataink alapjan mi sem ajanljuk a '(markanévl)' nevii (mi)csoddakat”

A felperes a sajat internetes oldalan (...) linken a kovetkezot tette kozzé:

"FIGYELEM! Kérjiik, daralos WC késziilék valasztasakor legyen koriiltekinto, ugyanis tobb
megtéveszto informdciora és ajanlatra is bukkanhat az interneten!

A leinformalhato tények melyekre hagyatkozhat dontésekor:



A mar jol ismert, kozel 50 éve porcelan szaniter termékeket gyarto (markanév2) nem gyart és nem
forgalmaz dardlos WC késziilékeket, igy ha (markanév2) jeloléssel lat daralos vécét az interneten,
az nem a mar jol ismert "(markanév2) porcelangyar"” terméke lesz.

A képeken is lathato (markanévl) daralos WC késziiléket, kiilfoldi gyarto partneriink kizarolagosan
a sajat résziinkre biztositja magyarorszagi forgalmazasra. Ha a mi késziilékiinkre hasonlito
kesziiléket lat az interneten, csak mas néven, az nem eredeti (markanévl). (fgy erre a 3 éves
kiterjesztett garanciank sem jar.)"

A fboldalra bedgyazva elindithatd egy a Youtube videdémegosztora feltett videoiizenet is (...),
melynek cime: ,,Figyelemfelhivas”. Ebben a felperes ligyvezetdje, (ligyvezetod neve) arrol beszéEl,
hogy a cég a C cég kereskedelmi partnere, és az eredeti (markanévl) termékek kizardlagos
magyarorszagi forgalmazdja. A magyar piacon megjelentek a (markanévl) termékek masolatai,
amelyek ismeretlen eredetii, vélhetden feketeimportbol szarmazo, hamisitott termékek. Az eredeti
(markanévl) termékeknél Iényegesen olcsobb és vélhetden alacsonyabb mindségii masolatokért
semmilyen modon nem vallal felel6sséget. Ovatossagra hivott fel, mert mas, megszokott termékek
nevével probaljak a vasarlot 6sszezavarni, €s bizalmat elnyerni. A mar megszokott markanevek
moge rejtett késziilékek nem dsszekeverenddek az eredeti termékekkel. A cég elhatarolddik attol,
hogy levédett markanevekkel €ljen vissza, ezzel jogtalan haszonszerzésre tegyen szert. A
termékeket csak a hivatalos kereskedelmi partnerektdl lehet megvasarolni, melyek listajat
megtalalhatjak a weboldalon.

A felperes keresetében kérte:

Allapitsa meg a birésag az 1996. évi LVIL tv. (Tpvt) 3. § ( hitelrontas), Tpvt. 5. § (tiltott
bojkottfelhivas), és a Tpvt. 6/A. § (1) b) (tiltott Gsszehasonlitdé reklam) jogcimén az alperes
jogsértésének megtorténtét; kotelezze az alperest annak kozlésére, hogy a jogsértd tartalom
pontosan mely idészakban volt fenn az internetes honlapjan;

Kotelezze az alperest, adjon elégtételt oly modon, hogy egy orszagosan, valamint egy (...) és (...)
megyében megjelend nyomtatott sajtotermékben sajat koltségére a marasztalast tartalmazé birdsagi
hatarozat teljes rendelkezd részét legalabb 12-es betlimérettel tegye kozzé (Tpvt. 86. § (2) ¢) |;
Kotelezze az alperest a marasztalast tartalmazo birosagi hatarozat teljes rendelkezd részének
folyamatos kozzétételére 60 napon keresztiil az alperes (...) cimen elérhetd weboldalan.

Kotelezze az alperest 100 000 forint sérelemdij megfizetésére a felperes jo hirnevének megsértése
miatt [ Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pont |

A felperes jogi allaspontja a keresetét illetden az volt, hogy az alperes a honlapon feltiintetett
szoveggel megsértette a Tpvt. 3. §-at, mivel annak szovege sérti, illetve veszélyezteti az 6 lizleti jo
hirnevét. Az alperes megsértette a Tpvt. 5. §-at, mivel kijelentésével tisztességtelen mddon
beavatkozott a piaci kapcsolatok rendjébe. Az alperes megsértette a Tpvt. 6/A. § (1), b) pontjat, mert
a szOvegben a felperes kifejezetten meg van nevezve, mégpedig olyan kontextusban, ami szintén
jOhirnév sérto.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A tényallast illetden allitotta, hogy a felperes altal megjelolt
honlap nem az 6 tulajdonaban, hasznélatdban van, az valdjaban (személy 1) maganszemélyé. Az
alperesi cég weboldala az: (...) URL cimen talalhato.

Nem vitatta, hogy a honlapon 2018. januar 12-t61 2018. februar elejéig volt fenn a felperes altal
kifogasolt szoveg, de utdbb azt mddositotta.

Vitatta, hogy a magatartdsa a Tpvt. 3. §-dba, 5. §-dba és 6/A. §-dba iitkdzott, mert nem allitott
valotlan tényt, nem sértette és nem veszélyeztette a felperes jO hirnevét, azaz nem valositott meg



hitelrontast. Ezzel nem intézett masokhoz olyan tisztességtelen felhivast sem, amely harmadik
személyekkel fennalldo gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy megakadalyozasat célozta felperes
hatranyara, nem valositott meg tiltott bojkottfelhivast. Nem valdsult meg a tiltott 6sszehasonlitd
reklam torvényi tényallasa sem, mert az alperesi tarsasagnak a neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése a felperes jo hirnevét nem sértheti.

Arra az esetre, ha a birosadg a kereset jogalapjat valamely jogcimen megalapozottnak taladlnd, a
felperesnek elégtétel adasara ¢és sérelemdij fizetésére iranyuld kérelmeit, mivel a kért
jogkovetkezmények aranytalanul sulyosak, ugyancsak kérte elutasitani.

A keresetben kifogasolt szoveg az alperes szerint csupan véleménynyilvanitast fogalmaz meg, nem
tisztességtelen piaci magatartas megvalositasara torekszik. Megjegyezte, a (markanévl) az A
(kiilfoldi) cég 2005-ben bejegyzett markaneve, a felperes azonban nem ezt forgalmazza, hanem egy
rossz mindségli (allam neve)-i terméket.

A felperes cégneve, azaz a felperes neve meg sincs emlitve, a megjegyzés a (markanévl) néven
forgalmazott termékre, nem pedig a felperesi cégre utal.

A szabad verseny nem tiltja azt, ha valaki az iizleti tisztesség kdvetelményeibe nem iitk6z6 mdodon
megkisérli annak elérését, hogy a megrendeld egy harmadik személy helyett vele kdsson szerzodést.
A felperes tovabbi mas vilagmarkak termékeit is arulja, amelyekrdl alperes nem allitotta, hogy nem
ajanlja, és nem kozolt olyat sem, hogy ne vdasaroljanak az alperestdl, csupan azt, hogy a
(markanévl) nevii terméket szerviz tapasztalatai alapjan nem ajanlja.

Az alperes emellett viszontkeresetet is eldterjesztett a felperessel szemben, amelyben kérte, allapitsa
meg a birdsag, hogy a felperes megsértette a Tpvt. 2., 3. és 5. §-ait, valamint a 6/A. §-at, azzal a
magatartassal, hogy az altala iizemeltetett (...) weboldalon kiirta a kdvetkezot: "daralos we vasarlasa
el6tt mindenképpen nézze meg a szakértd lizenetét, kiilonben kdnnyedén csaldk és silany termékek
aldozataul eshet! ", tovabba a felperes képviseldje a weboldalon videot tett kozz¢, amelyben
silanynak, életveszélyesnek, stb. mindsiti az alperes altal gyartott terméket, tovabba kiirta a
kovetkezoket: "figyelem! Kérjiik, daralés we késziilék valasztasakor legyen koriiltekintd, ugyanis
tobb megtévesztd informacidra és ajanlatra is bukkanhat az interneten! A mar jol ismert, kozel 50
éve porcelan szaniter termékeket gyarté (markanév2) nem gyart és nem forgalmaz daralos WC
késziilékeket, igy ha (markanév2) jeloléssel 1at daralds vécét az interneten, az nem a mar jol ismert
(markanév2) porcelangyar terméke lesz. "

Kérte, kotelezze a birdsag a felperest, hogy az éltala lizemeltetett honlapon legalabb 60 napig, és
legalabb 12-es betlimérettel folyamatosan tegye kozzé a vele szemben marasztalast tartalmazo
itéletet.

Kotelezze a birdsag a felperest, hogy az altala (markanév1l) néven forgalmazott, de (allam neve)-
bol behozott, a (allam neve)-i B cég altal eldallitott daralés WC késziilékekrdl szolgaltasson adatot
a jogsértéssel érintett aruk eldallitdsaban, forgalmazasdban részt vevokrdl, azaz elsdsorban jeldlje
meg azok szdrmazési helyét (Tpvt. 86. § (2) ) .

Kotelezze a birdsag a felperest a jogsértéssel forgalmazott aruk jogsértd jellegétdl vald
megfosztasara, azaz az "eredeti (markanévl) " elnevezésbdl az "eredeti" kifejezés keriiljon torlésre.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az alperes altal hivatkozott kozzétételek
sértenék a Tpvt. 2., 3., és 5. §-ait, ezek nem valositanak meg tisztességtelen magatartast, nem
tartalmaznak valotlan tényallitast vagy hiresztelést, nem tiintetett fel valos tényt hamis szinben,
semmilyen egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét nem sértette, nem
veszélyeztette. Nem intézett senkihez olyan tisztességtelen felhivast, amely harmadik személlyel
fennalld gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat létrejottének megakadalyozéasat
célozta volna, minddssze altalanossagban hivta fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy mi alapjan
érdemes a perbeni terméket valasztani.



A felperes rendelkezik (...) szamon lajstromozott (...) ligyszamu, szines abras (markanévl)
védjeggyel, amit az A (kiilfoldi) cég elismert, és hozzajarult annak magyarorszagi hasznalathoz. Az
eredeti jelzés hasznalatdval nem arra utalt a felperes, hogy a termékek az A cég gyartmanyai
lennének.

A felperes szerint a (markanévl) termékek teljes mértékben megfelelnek a daralés vécékkel
szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet egyarant elutasitotta. Indokolasaban
elsddlegesen arra tért ki, hogy a versenycselekmény megitélése szempontjabol kozombdos, hogy azt
a honlapot, amelyen a felperes altal sérelmezett szoveg megjelent, valojaban ki iizemelteti. A peres
felek személyén kiviil 4116 harmadik személy altal izemeltetett honlappal kapcsolatban nem vitatott
peradat emellett, hogy az alperes kezdeményezésére és érdekében helyezték el a felperes altal
kifogasolt tartalmi szoveget. Az, hogy ez milyen jogviszony alapjan tortént, a perbeli felek
versenyjogi jogviszonyan kiviil es6 koriilmény.

A kereseti kérelmek érdemi elbiralasa kapcsan idézte a Tpvt. 3. §, 5. §, valamint 6/A. § (1) bekezdés
b) pontjanak jogszabalyi rendelkezéseit, melyekkel a perbeli tényallast Osszevetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a honlapon kozzétett szoveg nem tartalmaz valotlan tényallitast, ami az
alperes johirnevének sérelmét okozna. A véleménynyilvanitds, annak érték- és igazsagtartalmatol
fliggetleniil megilleti a személyeket, ez alol annyiban van helye kivételnek, ha az indokolatlanul
bantd, gyalazkodod, lealacsonyitd. Az alperes perbeli esetben kinyilvéanitott véleménye egyfeldl
kétségbe vonja a versenytars termékének jO mindségét, a hasznalt kifejezés bar kritikus, de
legfeljebb ironikus, azonban nem kdzonséges vagy egyéb szempontbdl lealacsonyitd. Alperes sajat
véleményét kozli, amikor szerviztapasztalataira utal, ugyanakkor a mondat nem fogalmaz meg
konkrétan bojkott felhivast. A Tpvt. 5. §-a szerint csupan az olyan tisztességtelen felhivas felel meg
a torvényi feltételnek, mely a kapcsolat 1étrejottének kifejezett megakadalyozasat célozza. A perbeli
kijelentés nem tartalmaz tobbet, minthogy a terméket az alperes nem ajanlja, mert annak mindsége
kétséges. Ez a birosag allaspontja szerint nem ¢éri el a tisztességtelenség mértékét, mert nem
tartalmaz objektive valdtlan informécidt vagy a kijelentés abszolut igazsagtartalmat sugalld elemet,
sem pedig harmadik személyek véleményére kihatdo manipulativ utalast. Onmagaban az, hogy az
alperes nem ajanlja a terméket, nem meriti ki a versenyjogi torvényi feltételeket, melyek
jogkdvetkezmény alkalmazasat tennék sziikségessé. A birdsag nem taldlta alaposnak a Tpvt. 2. §-ara
alapitott viszontkeresetet sem, eltérd jogértelmezésérdl anyagi pervezetési kotelezettség korében
errdl tajékoztatta a feleket. A Tpvt. 2. §-anak general klauzuldja olyan altaldnosan megfogalmazott
tényallas, amely alkalmat ad a versenyjogi jogsértéseket elbirdlo birésadgnak arra, hogy kiilon
nevesitett tényallasok ald nem tartozd eseteket is megvizsgalhasson ¢és tisztességtelennek
mindsithessen. Ezt azonban csak olyan esetekre lehet alkalmazni, amelyekre a torvény kiilon tilto
rendelkezést nem tartalmaz, vagyis tételesen szabalyozott tényallasok egyike ald sem tartozik. A
felperes altal kozzétett videon az ligyvezetd arra hivja fel a figyelmet, hogy a piacon léteznek az
oveétol eltérd, olcsobb, de rosszabb mindségii termékek is. Egyuttal felhivja a fogyasztok figyelmét,
hogy ettdl tartdzkodjanak, ugyanakkor a videdban az alperes neve, terméke nincs megemlitve, a
fogyasztd szdmara ilyen kontextus nélkiil nem kapcsolodik 0ssze az ott eldéadott szoveg az alperes
személyével. Onmagaban az nem tisztességtelen piaci magatartas, ha valaki azt allitja, hogy a
piacon arult mas termékek rosszabb mindséglick, mint az altala forgalmazottak. A fogyasztok
felhivasa a koriiltekintésre nem mindsiilhet tisztességtelen bojkott felhivasnak sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatisat és
keresetének a Tpvt. 5. § alapjan helyt adast a masodfoku birdsagnak a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorére utalva. Az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfelelését
kizarolag a tiltott bojkott felhivas megallapitasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében vonta



kétségbe. Tiltott bojkott felhivas cimén kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes jogsértését €s
kotelezze alperest a fellebbezésben részletesen koriilirt elégtétel adasra. Felperes fellebbezési
allaspontja szerint az alperes altal interneten kozzétett mondattal az alperes tiltott bojkott felhivast
valositott meg vele szemben. A szovegben szerepld ,,nem ajanlja” kifejezés hatarozott jelentéssel
bir, egyértelmiien a kapcsolat 1étrejottének megakadalyozasat célozza a felperes és vevokore kozott.
Az alperes nyilvanvaldan arra igyekezett ravenni a potencidlis felperesi vevoket, hogy ne vasaroljak
meg versenytarsa termékét. A felhivas mellett szerepld indokolas véleményként van feltlintetve,
azonban a versenytarssal szembeni bojkott felhivas esetén nem lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme mogé bujni. Megjegyezte, bar a Tpvt-ben a valdtlansag kritériuma nem
szerepel, de a joggyakorlat szerint az egyértelmili, hogy tisztességtelen lehet a felhivas valos
tényallitas mellett is. A tényallitas akkor lenne tisztességes, ha a felhivas a szokasos iizleti dontések
logikajara épiilne, pl. kedvezébb ajanlattételhez kapcsolodna. A Kuria BH1993/178. szdmu eseti
dontésébsl idézve, tovabba a FOvarosi [télétabla egy tovabbi eseti dontését megemlitve
hangsulyozta, e jogesetek is alatdmasztjak a fellebbezési allaspontot, mely szerint a kijelentés még
annak valodisaga, véleményjellege esetén sem teszi jogszerlivé a tisztességtelen piaci magatartast,
¢s még abban az esetben is megall a jogszeriitlenség, ha az alperesi szoveget a birdsag ezt burkolt
felhivasnak tekinti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Az
els6foku itélet jogi indokaiban helyes allaspontot tartalmaz, a birdsag széles korli mérlegelésen
alapuldé indokai megalapozottak. Az ott kifejtettekkel egyetértve alperes hangsulyozta, bojkott
felhivas részérél azért nem tortént, mert nem intézett masokhoz olyan tisztességtelen felhivast,
mellyel harmadik személyekkel fennallo gazdasagi kapcsolat megakaddlyozasat célozta volna.
Kiemelte, a jogalkotd a bojkott fogalmat tigy hatdrozta meg, hogy az harmadik személy ellen kell,
hogy iranyuljon és ne egy bizonyos termékkel legyen kapcsolatos. Jelen esetben az alperes a
terméket nem taldlta megfeleld mindséglinek, és ezért nem ajanlotta megvasarlasra. Ezt
meghaladdan azonban valétlan informacidt, vagy harmadik személyek felé célzo utalast nem tett.
Hangstlyozta, a kozlemény nem a felperesi cég, hanem egy termékkel szembeni vélemény
kinyilvanitasa volt. Az interneten szamos oldal és forum foglalkozik termékek mindsitésével, veliik
kapcsolatos vélemények itt jelennek meg, ezek dnmagukban nem tekinthetdk iizleti tisztességbe
iitk6zé véleménynyilvanitdsoknak. A rossz mindségi termékrdl alkotott vélemény kozzététele a
szabad véleménynyilvanitas keretei kozt lehetséges, az valdjaban a fogyasztok érdekét szolgalhatja.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsdg viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezésével szemben fellebbezés
benyujtasara nem keriilt sor, mig a keresetet elutasitd rendelkezéssel szemben a felperes mar csak a
Tpvt. 5. §-ahoz kapcsolddo jogalapra hivatkozassal terjesztette eld fellebbezését. Az itélotabla ezért
a masodfoku eljarasban kizarolag e korben biralta feliil az elséfoku itéletet [Pp. 370. § (1) bekezdés]
¢s a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati jogkor alapjan a Tpvt-nek, mint
jogszabalynak val6 megfelel0ség korében vizsgalta az elséfoku dontést.

A felperes altal a Tpvt. 5. §-dban rogzitett versenyjogi szabalyba, tilalomba iitk6zének mindsitett,
internetes honlapon kozzétett szoveg tekintetében az els6fokll birdsag helyes dontést hozott, az az
itélotabla allaspontja szerint sem meriti ki a tiltott bojkott felhivds versenyjogi torvényi
tényallasanak konjunktiv torvényi feltételeit.

A Tpvt. 5. §-a értelmében tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik
személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat 1étrejottének
megakadalyozasat célozza. A jogalkotd a verseny tisztességéhez elvalaszthatatlanul



hozzatartozoként értékeli a vallalkozok dontési szabadsagat, e korben a piaci résztvevok jogosultak
eldonteni, hogy milyen tartalommal kotnek szerzOdést, tovabbad jelenti ez a partnervélaszts
szabadsagat is. Szerzddésre 1€pni, jogviszonyokat fenntartani a valds és redlis érdekek alapjan kell,
nem engedhetd meg, hogy kiilsd személyek gazdasagi mérlegelés korén kiviil esd eszkozokkel
befolyasoljak a vallalkozokat szerzddéses kapcsolataik alakitasdban. A bojkott a piaci kapcsolatok
megzavarasanak egy sajatos formaja. E versenyjogi tényallas azonban szigoru, strikt jogi
feltételekkel koriilirt modon szabalyozott, és csak e feltételek mindegyikének egyiittes fennallta
esetén allapithaté meg a torvénysérto, tisztességtelen piaci magatartas emlitett specidlis torvényi
tényallasa és csak ez esetben flizhetd hozza valamely Tpvt-ben szabalyozott jogkdvetkezmény.

A fellebbezéssel €rintett jogviszony egyedisége, hogy a tiltott bojkott harom konkrét résztvevot kell,
hogy érintsen: egyfeldl a bojkottalot, aki felhivast intéz, masfeldél a cimzettet, aki a felhivast
megkapja, és harmadikként a bojkottaltat, aki a cimzettel mar a felhivas idején gazdasagi
kapcsolatban all, vagy kozte és a cimzett kozott a gazdasagi kapcsolat 1étrejotte redlisan varhato.
Mindharom személyi kor pontos beazonosithatosaga elengedhetetlentil sziikséges. A perbeli esetben
azonban mar ennek a torvényi feltételnek a fennallta is kétséges. Az alperes vitatta, hogy a honlap,
amelyen a sérelmezett szoveg megjelent, az ¢ tulajdondban, hasznélataban volt a 2018. év eleji
idészakban. Allitasa szerint azt ténylegesen a cégvezeté hazastarsa, mint maganszemély tartotta
fenn. Ekként mar eleve kétséges a kozzétevd személye, ezaltal az, hogy a kozzétett szoveg
egyértelmiien az alperestdl szarmazna, és ezaltal az is, hogy a bojkottalo egyértelmiien az alperes. A
bojkottalni kivant vallalkozas név szerinti megjelolésére sem keriilt sor, csupan egy markanevet
tartalmaz a szoveg, melybdl kozvetleniil nem kovetkezik, hogy kifejezetten a felperesi jogi személy
lenne a bojkott felhivas sértettje. A birdi jogértelmezés ezzel kapcsolatban megkdveteli, hogy a
cimzettek szamara egyértelmlien beazonosithatd legyen; a felhivast hozzajuk intézd kire, mely
versenytarsara nézve kivanja elérni, hogy a cimzett és a bojkottalt kozott ne j6jjon 1étre lizleti
kapcsolat (BDT2006/1378. szam alatt kozzétett eseti dontés). Az internetes honlapon kozzétett,
megszolitas nélkiili véleménynyilvanitast tartalmazo, negativ ajanld szoveg pedig a cimzett(ek)
korét sem teszi beazonosithatova. A lehetséges vevok, egy potencialis fogyasztdi kor iranyaba tett
altalanos kozlés nem teszi lehetové a cimzettek korének pontosan beazonosithatd lesziikitését. A
birdi gyakorlatot tiikr6z0o kozzétett, marasztald eseti dontések ezzel szemben jellemzden konkrét,
célzott nyilatkozatokat tartalmazo tényallasokon alapulnak, melyeket egy meghatarozott
személyhez, vagy személyi korhoz intéz a beazonositott bojkottald, és kifejezetten megjeldli a
bojkottalt személyt, akivel kapcsolatban a felhivas célja az, hogy a cimzett ne hozzon létre vele
iizleti kapcsolatot [Szegedi [tél6tabla BH2004/479., BDT2010/2248. szam alatti kozzétett eseti
dontések, Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH2007/419., BDT2002/711. szam alatt kozzétett eseti
dontések].

Az emlitetteken t0l a perbeli esetben a torvény altal megkdvetelt szandékos magatartas célzatossaga
sem bizonyitott. A jogsértd magatartast ugyanis ugy kell kifejteni, hogy a bojkottald kifejezetten
azért intézzen a cimzetthez felhivast, hogy a felhivott és egy harmadik személy kozott ne j6jj6n 1étre
a gazdasagi kapcsolat. A felhivas torténhet irdsban és szoban a cimzetthez intézett kozlésnek
azonban mindenképpen tartalmaznia kell egy pontosan megjeldlt harmadik személyt (Miskolci
Bodnar Péter a Versenytorvény magyarazata, 58. oldal, Kjk.Kerszév. Kiadd, Budapest, 2002.). A
torvényi rendelkezés ugyanis azt az esetet kivanja megakadalyozni, amikor a bojkottald6 megnevezi
vagy mas modon egyértelmiien beazonosithatova teszi a bojkottaltat, és nem egy egyszerl lizleti
ajanlatot tesz a cimzett irdnyaban, hanem kifejezett felhivast intéz hozza azzal a céllal, hogy a
megnevezett bojkottalttal ne hozzon 1étre gazdasagi kapcsolatot. Versenyjogsértonek tehat csak az a
tisztességtelen bojkott felhivas mindsiil, amelynek kifejezetten az a célja, hogy a cimzett és a
bojkottalt gazdasagi kapcsolat altal 1étrejottét megakadalyozza (Magyar Versenyjog, HVG-ORAC
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012., 104. oldal).



A Tpvt. 5. § célja nem annak meggatlasa, hogy egy vallalkozas egy mar meglévo, vagy létrehozni
szandékozo gazdasagi kapcsolat feltételeire vonatkozd kedvezobb ajanlattal eldnydsebb helyzetbe
keriiljon. A jog nem kivan fellépni az olyan magatartdsokkal szemben, amikor valaki kedvezdbb
aron, jobb hataridovel, elonyosebb feltételekkel 1ép fel. A piacra hagyoményos termékekkel és
szolgaltatdsokkal megjelenni kivand 1j szerepld tisztességes modon kiszorithatja a mar piacon
1évoket.

A Tpvt. 5. § versenyjogi tényallasa ezért tovabbi sziikségszerli feltételnek tekinti a tisztességtelen
magatartast is. A perbeli esetben az alperes altal kozzétett szovegben szerepld ironikus szdjaték
»(mi)csodakat”, a véleménynyilvanitas tisztességének kétségességét mar felveti, egytttal a felperesi
igyvezetd erre ,,quasi valaszként” kozzétett nyilatkozata is a versenytarsat dehonesztalé hasonld
szovegrészeket tartalmaz. A két honlapon kdzzétett, perrel érintett szovegek kapcsan ezért kiilon
megjegyzi az itélétabla, hogy mindkét peres félnek tartozkodnia kell a tisztességtelennek mindsiild
véleménynyilvanitastol, mely egymds termékeivel kapcsolatosak. Az etikus piaci verseny keretei
kozott mozogva van mod a sajat termék ajanlasara, mig a piaci konkurens termékével kapcsolatos
véleménynyilvanitdsokat a tisztességesség elvarasanak keretei kozott kell tartani. E tekintetben
azonban a Tpvt. 2. §-dnak general klauzulaja a felperes altal a keresetben nem hivatkozott jogalap.
gy a fellebbezéssel egyediil érintett specialis Tpvt. 5. §-hoz kapcsoldédd konjunktiv tényallasi
elemek hidnyaban - a tisztességesség vizsgalatanak eredményétdl fliggetlentil - a bojkott tilalomba
itk6z6 magatartast az alperes esetében nem lehetett a perbeli esetben megallapitani. Az elséfoku
birosag itéletének kifejtettek szerinti indokolasbeli kiegészitése mellett az itélotabla ezért az itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viseli az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a jogi
képviseldvel eljart, és irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd alperes masodfoku eljarasi
koltségeit. Az alperesi jogi képviseld tligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés szabdalyai szerint hatarozta meg.

Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés foszabalyat alkalmazva targyalason kiviil hozta meg itéletét,

mivel a felek egyike sem kért targyalast, és az (1) bekezdés b) €s ¢) pontja szerinti egyéb okok nem
meriiltek fel, melyek indokoltta tették volna a targyalds megtartasat.

Szeged, 2019. julius 8.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



