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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III.20.768/2018/3. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanécs
elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
T6th Gabriella bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Mészaros Maria iUgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 1.P£.21.293/2017/4/11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 4.P.24.823/2016/13.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itélet felilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatédlyaban fenntartja.

A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgidlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendd felperes 2016. madjus 11-étél, a II. rendd felperes
2015. oktdéber 15-étél tartdzkodott az alperes 13l-es zarkadjaban,
ahonnan az alperes &ket 2016. Jjulius 12-én a 129-es zarkéaba
helyezte &t. A felperesek ruhdzatédnak cseréjérdl 2016. médjus 21-én,
junius 14-én, 21-én, tovabba 2016. julius 5-én, 19-én, augusztus 2-
an, 16-an és 25-én gondoskodott. Az alperes a zarkdkban 2016. majus
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20-4n, julius 6-a&n, 21-én és augusztus 25-én végzett rovarirtéast.
Az I. rendl felperes elészdor 2016. Jjulius 12-én kérte egészségligyi
ellatasat. 2016. augusztus 12-én a Dbal szemolddk f£fo6ldétt nagyon
halvany csipést észleltek. Az I. rendld felperes 2016. augusztus 31-
én rovarcsipés miatt ismét orvosi ellatédsban részesilt, ekkor méar
gyulladéasos bérkiiitései voltak. A kezelést kovetden, 2016.
szeptember 7-én az I. rendd felperes tarkdjan, arcidn szédmos aprod
gyulladésos bérelvaltozas volt fellelhetd, azonban Javallat
ellenére a B. K. Kérhaz bérgydgyaszatén torténd kezelést
visszautasitotta. 2016. szeptember 26-4n az I. rendl felperes ismét
kezelésben részeslilt a testén 1évd tdbb aprd elvaltozads miatt.

A felperesek bejelentett kdrigényét az alperes 2016. augusztus 30-
an hatédrozatédval elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Keresetében az I. rendd felperes 1.500.000 forint, a II. rendd
felperes 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjéan.

Keresetiik indokaként eldadtak, hogy az alperes nem teljesitette a

rovarmentes kobrnyezetben torténd elhelyezésre vonatkozd
kotelezettségét, a rovarcsipéseket kovetéen nem  helyezte a
felpereseket rovarmentes zarkaba, az 4&gyneml tisztasagi cseréje
elmaradt. Az I. rendd felperes arra 1is hivatkozott, hogy az

elszenvedett csipések miatti panaszai enyhitése érdekében az
alperes az orvosi elldtas soran nem uUgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatbd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte, 4&llitva,
hogy az adott helyzetben dltaléban elvarhato magatartéast
tanusitotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokoléasaban rogzitette, hogy az agyi poloska
fertézottség az alperes objektumban fenndllt, azzal okozati
6sszefliggésben az I. rendld felperes allergids bdérelvaltozast

szenvedett. Megallapitotta, hogy az alperes a Jjogszabadlyban
megfogalmazott kovetelményeket az elhelyezés soran nem tudta
megteremteni. A kartérités kiilonds feltételeinek vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy a 129-es zarka rovarfertdzdttségét az iratok
nem tamasztottdk ald, ezzel kapcsolatban rendes Jjogorvoslatot nem
vettek igénybe. A 2016. Jjulius 13. és augusztus 30. kozotti
idészakra a 129-es zéarkaban, és a II. rendd felperes esetén a 2015.
oktéber 15. és majus 11. kozdtti idbdszakban a 131l-es zarkdban
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fenndlld koriilményekre alapitott kereseti kérelmet anélkil
utasitotta el, hogy a kartéritési feleldsség fenndllédsanak egyéb
jogszabadlyi feltételeit vizsgalta volna.

A 131-es zarkédban elszenvedett sérelmek kapcsdn vizsgédlta az
alperes felelésségét, a magatartds felrdhatdsidgdt. Ervelése szerint
az alperes az irtédst idészerlien és megfeleld mértékben elvégezte,
illetve gondoskodott rovarszennyezéssel Dbizonyosan nem érintett
ruhdzatrdl és agynemlrdl, ezzel a fertdzés lehetdségét korlatozta,
a felpereseket az érintett zarkdbdl athelyezte. Megitélése szerint
az alperest tovébbi intézkedési kotelezettség nem terhelte, ezért a
keresetet elutasitotta.

Megallapitotta azt 1is, hogy az alperes az I. rendld felperes
egészséghez fz6dé jogadt nem sértette a kezelés sorédn, ugyanis az
allergiés reakcidk novekedésével aranyosan egyre erésebb

készitményeket alkalmazott. Ugy itélte meg: nem volt az alperestdl
elvarhatdé, hogy eldére 1léssa, hogy a kezelés hatdsédra a felperes
tarkdéjan kialakult gyulladésos bérkilitések romlanak.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperest az
I. rendd felperes részére 100.000 forint, wvalamint perkoltség
megfizetésére kotelezte; ezt meghaladbéan az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolédsaban kiemelte, hogy a felperesek a keresetiiket a
kézhatalmi jogkdrben eljadrd alperes Jjogellenes, személyiségi jogi
sérelmet okozd magatartédsara alapitottdk, ezért annak elbirdléséara
a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdését, a ©6:548. § (1) bekezdését,
valamint a 6:519. $-4t egyltt kellett alkalmazni. Rogzitette, hogy
amennyiben az alperes olyan Dbintetés-végrehajtasi szabalyt sért,
amely a fogvatartottak testi épségét, egészségét hivatott védeni, a
Ptk. 2:43. § a) pontjadra figyelemmel egyben személyiségi Jjogi
sérelmet 1is okoz, és az sérelemdij iranti igényt alapozhat meg,
amelynek megfizetése aldl az alperes felrbdhatdésdg hianyaban
mentesulhet.

Idézte a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtédsardl sz61ld 2013. évi  CCXL.
toérvény 122. § a) pontjat, amelynek értelmében az elitélt jogosult
a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az
egészségl allapotédnak és a szabadsédgvesztés végrehajtasa alatti
tevékenységének megfeleld élelmezésre, egészségligyi elléatésra,
megfeleld ruhdzat biztositéséara.

Az I. rendd felperessel kapcsolatban rogzitette, hogy 2016. majus
11-t61 2016. julius 12-ig tartdzkodott a 131-es zarkdban. Kiemelte,
hogy az elsé6fokl birdsdg az alperes magatartédsdnak Jjogellenességét
és felrbhatdsagat kizardlag erre az id&északra vonatkozdan
vizsgédlta, holott a kdrtéritési eljdrds soradn a felperesek a 129-es
zdrka poloska-fertdzottségét is sérelmezték, az alperes kartéritési
igényt elutasitdé hatédrozata az ezzel kapcsolatos kérelmekrdl is
dontott. Erre tekintettel nem tartotta helyesnek azt a
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megadllapitédst, hogy a felperesek a 129-es =zéarkdban toltott
idészakot illetden nem jelentettek be kirigényt.

Az alperes &ltal végzett irtédsokkal kapcsolatban roégzitette, hogy
az alperes intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a
fogvatartottak testi épségét garantdlja, ez a todrekvése azonban az
I. rendl felperes esetében nem vezetett eredményre.

A rendelkezésre 4lld6 egészséglgyi dokumentdcid alapjan rogzitette,
hogy az I. rendld  felperest huzamos 1d&én  keresztiil érték
rovarcsipések, amelyek miatt allergids reakcidk alakultak ki nala,
orvosi elladtdsra szorult. EbbSl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az alperes az I. rendd felperes 129-es zarkadba tdorténd kihelyezése
ellenére sem tudta Dbiztositani a poloskamentes kdrnyezetet.
Megitélése szerint oOnmagédban a poloskairtéds elvégzése a feleldsség
aldli mentesiilést nem eredményezi, mert a fertdzottség felszamoléisa
koztudomastan szamos kiegészitd mlvelet elvégzését, tobbek kozott
az agynemd soron kivili, magas héfokon torténd moséasat koveteli
meg. Az alperes errél nem soron kivil, hanem az &altaldban szokésos
rend szerint gondoskodott, ekként a mésodfokt birdésdg szerint nem
tehetd olyan megallapitéds, hogy az alperes az 4&gyi poloska
szennyezettség esetén altaldban elvarhatd magatartast tantsitotta.
Mindezekre tekintettel agy itélte megqg, hogy az alperes
mulasztédsdnak felrdhatdésidgdt kimenteni nem tudta, sériilt az I.
rendld felperes testi épséghez, egészséghez fGz8d6 személyiségi
joga, ezért a sérelemdij irdnti igénye is megalapozott volt. Annak
mértékét a masodfoku Dbirbdsdg az eset Osszes kortilményeinek
mérlegelésével 100.000 forintban hatarozta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak részbeni - az I. rendld felperesre
vonatkoz6é rendelkezésre kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalat.

Kérelmében megsértett jogszabdlyhelyként jeldlte meg a Ptk. 2:52.
§-at, 6:519. §-at, valamint a polgdri perrendtartédsrdl szd6ld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-4t és 206. §-at.
Kérelme indokoléasdban eld&adta, hogy perbeli esetben relevans
helyszin a 13l-es zarka, a relevans idd&észak 2016. mdjus 11.-2016.
julius 12. Alldspontja szerint a masodfokt birdésdg nem alapithatta
volna itéletét a 2016. julius 12. és 2016. szeptember 26. kozotti
idészakra, amikor az I. rendd felperes tartdzkoddsi helye a 129-es
zdrka volt, mert ezzel kapcsolatban karigény-bejelentés a részérdl
nem tortént.

Ervelése szerint felrdhatd jogsértés részérd8l nem volt igazolt,
mert a rovarirtédsra kiterjedden szolgdltatédsi szerzd&ddéseket kotott,
és az irtéds a bizonyitds soradn feltart iddépontokban meg is tortént.
Vitatta, hogy megvaldésult az I. rendl felperes személyiségi jogénak
megsértése, ebben a korben kérte az elséfokl birdésdg indokoléisénak
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figyelembevételét.

Nem tartotta bizonyitottnak azt sem, hogy az I. rendd felperest
2016. julius 12. és szeptember 26. kdzdtt rovarcsipések érték, mert
ez az orvosi dokumentédcidban az I. rendl felperes eldadédsa alapjan
kerilt rogzitésre.

Vitatta tovabbd az okozati 0Osszefliggést a gyulladédsos bérreakcidk
és a zarka kortulmények kozott.

Kiemelte azt is, hogy az irtést kovetd napon végrehajtott
tisztacsere alkalmas volt arra, hogy a felrdhatdsagdt kimentse, a
sérelemdij mértékét azonban ennek hidnyadban is eltulzottnak itélte.

A felperesek a felilvizsgalati eljdrasban ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan
a jogerdés 1itéletet csak a felllvizsgédlati kérelem keretei kozott,
kizdrbdélag az abban megjeldlt jogszabalysértések tekintetében
vizsgalta felil.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében eldadott, az elbzetes
kdrigény eldéterjesztésének hidnydra mint pergdtld korilményre vald
hivatkozéséaval kapcsolatban a Kuaria kiemeli, hogy annak a
feliilvizsgalati eljaréasban torténéd érdemi vizsgadlatdra nem volt
lehetdéséqg, mert az alperes ezzel kapcsolatban konkrét
jogszabédlysértést nem Jjelolt meqg, az dltala felhivott
jogszabadlyhelyek pedig nem ezzel a hivatkozaséaval alltak
kapcsolatban. A Pp. 272. S (2) Dbekezdésébdl és 275. S (2)
bekezdésébdl kdvetkezden, a Kuria 1/2016. (II. 15.) PK véleményében
kifejtettekre 1s tekintettel érdemben csak azok a hivatkozésok
voltak wvizsgadlhatdk, amelyek esetében a Jjogszabalyban eldirt
tartalmi kovetelmények  maradéktalanul teljesiiltek, vagyis a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a  jogszabdlysértés
indokainak kortilirdsan tul megjeldlte a konkrét, megsértettnek
dllitott jogszabédlyhelyet is.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben eldadott egyéb hivatkozasokat
érdemben vizsgédlva, azokkal kapcsolatban mindenben egyetértett a
jogerds itéletben kifejtettekkel.



[32] A felulvizsgadlati kérelemre tekintettel az aldbbiakat emeli ki.
[33] A Kuria az alperes Pp. 206. S (1) bekezdésére tortént
hivatkozédsédval kapcsolatban ramutat, hogy abban az esetben wvan

lehetd&ség a feliilvizsgalati eljéaréasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaldban okszerltlen, ellentmondésos megédllapitasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[34] A masodfoku birdsdg helytdlldan &llapitotta meg a rendelkezésre
4116 adatok alapjén, hogy az alperes tett intézkedéseket a
fogvatartottak testi épségének megbrzése érdekében, azonban azt is
helyesen allapitotta meg, hogy ez az I. rendd felperes esetében nem
vezetett eredményre. A masodfoklt birdésdg az orvosi dokumentéciod
alapjan helytalldan rogzitette az I. rendld felperes panaszait,
orvosi vizsgalatok alkalmidval felmért egészségi allapotat, amelybdl
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendld felperest
huzamos 1dén keresztill érték rovarcsipések.

[35] Egyetértett a Kuria a masodfoku birdsdggal az alperes mulasztdséanak
felrdhatdésidgaval kapcsolatos megédllapitéasokkal is. E kOrben a
masodfoklt birdsdg helyesen vette szamba az alperes részérdl tett
intézkedéseket, 1gy a rovarirtasokat és az 4agynemlcserét. Az
elvarhatdésdg korében helyesen tulajdonitott Jjelentdséget annak,
hogy az alperes err6l nem soron kivil, hanem az &ltaldban szokésos
rend szerint gondoskodott.

[36] A kimentés sikertelenségét kdvetden a Kuaria megitélése szerint a
masodfoku birbdsag helyesen vette szamba az eset Osszes
kortilményeit, és azokat helyesen értékelte. Egyetértett a Kuaria
azzal 1is, hogy Jjelentdséget kellett tulajdonitani a sérelemdi]
irdnti igény elbiralédsakor annak, hogy volt olyan eset, amikor az
I. rendd felperes a bérgydgyaszati ellatdst sajidt elhatarozéasbdl
nem vette igénybe, illetve megfelelden értékelte az alperes &agyi
poloskafertdzés felszamoldsa érdekében tett intézkedéseit is. Erre
tekintettel a Kuaria megalapozottnak taldlta az I. rendd felperes
testi épséghez, egészséghez flz8d6 személyiségi jogadnak megsértése
miatt a mésodfoku birdsdg altal megdllapitott sérelemdij Osszegét,
az megfelelt mind a  Ptk. 2:52. §-adban és 6:519. §-aban
foglaltaknak.

[37] A masodfoku birdésdg dontése tehdt mind az alperes feleldssége, mind
az Osszegszerlség vonatkozasdban a bizonyitékok okszerd, a Pp. 206.
§-4dnak megfeleld mérlegelésén alapult.

[38] A kifejtettek alapjan a Karia a jogerds itélet felilvizsgalattal
tédmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyadban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt az iranyadd
jogszabéalyoknak.
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Zard rész

A felpereseknek a felilvizsgadlati eljarasban ismert koltsége nem
merilt fel, ezért arrdél donteni nem kellett.

Az alperes illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem roétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgédlati eljdrasi illetéket az alperes
pervesztessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Tdth Gabriella s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



