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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz6 tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt L.rendii felperes neve ( L.rendi felperes cime) 1. rendi és Il.rendl felperes
neve (IL.rendl felperes cime) II. rendl felpereseknek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cime , iigyintézé iigyvéd: dr. Balazs Gabor) altal képviselt dr. I.rendii alperes neve (
Lrendii alperes cime.) 1. rendii és a Dr. Kovétsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé iigyvéd: dr.
Kovatsits Laszlo) altal képviselt Il.rendi alperes neve ( Il.rendii alperes cime.) II. rendl alperesek
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 4.
napjan meghozott 34.M/P.24.874/2017/15. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes részérdl 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja és
az . rendi felperesnek az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint+afa elséfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 60.000
(hatvanezer) forint kereseti illetéket.

Az . rendl alperes altal fizetendo kereseti illetéket 36.000 (harminchatezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elsdfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans tényallas szerint ... volt miniszterelnokot, tovabba
az altala tulajdonolt tobb gazdasagi tarsasagot is szamos eljards soran képviselte tigyvédként .... Az

iigyvéd ellen biintetdeljaras indult, a nyomozas aktualis allasardl a sajtd rendszeresen beszamol.

Az 1. rendli alperes orszaggyulési képviseld, politikus, a II. rendli alperes eurdpai parlamenti
képviseld.



Az 1. rendt alperes a ... Hirek cimii mlisoraban annak apropdjan nyilatkozott, hogy ... ligyében ujabb
harom embert vettek Orizetbe. A miisorszamban elhangzottakrél a ...hu internetes oldalon is
beszamoltak. Az elhangzottakat ugy foglaltdk Gssze, hogy lLrendli alperes neve szerint a ...hoz
kothetd blinszervezetnek az volt a feladata, hogy kampanypénzt gyartson az ...-nek ¢€s a ...-nak. A
biintetdiigyet az 1. rendi alperes egyértelmiien a baloldal €s ... korrupcios ligyének tartja. Az 1. rendt
alperes arra emlékeztette a hallgatokat, hogy a ...hez kothetd II. rendl felperes 80 millio forintos
magankolcsont adott a csO0dbe ment didkszovetkezetet vezetd szombathelyi tigyvédnek.
Eszrevételezte, hogy meglatasa szerint eltiint 3 milliard forint, de arrdl senki sem beszél, hogy ebbél
mennyi pénz keriilt a partkasszakba. Utalt ... egyik Facebook bejegyzésére, és arrdl beszélt ,,kozben
a tekintetben is ellentmondasok allnak fenn, hogy ugyanaz az ... cég nyujtott-e kdlcson a
szombathelyi iigyvédnek, mint amelyik EU-s forrasokat nyert el. Ugy latja, hogy amennyiben ez a
helyzet, és az OLAF, az Uni6o Csalas Ellenes Hivatala kovetkezetes, akkor azonnal vizsgalatot
indit." A cikkbe dgyazva megtalalhato a ... Hirek cimii miisorban elhangzott riport hanganyaga is.

Az 1. rendt alperes 2017. oktober 11-én sajtotajékoztatédt is tartott az liggyel kapcsolatban. Errdl a
....hu internetes hirportal is beszamolt ,,I.rendl alperes neve: a ... iigy ... korrupcios iigye" cimmel.
Arrél irtak, hogy az 1. rendii alperes a sajtotajékoztatéjan azt mondta, hogy ... leleplez6dott, amikor
kideriilt, hogy kolcsont adott ...nak, 80 milli6 forintot juttatott szamara az érdekeltségébe tartozo ...-
on keresztiil. Arrdl is beszamoltak, hogy az 1. rendi alperes szerint ..., a volt kormanyfo és a baloldal
stromanja, mert az I. rendi alperes szerint a blincselekménybdl befolyt pénz az ... és a ... kasszajaba
vandorolt. A cikk szerint az I. rendii alperes azt is elmondta, hogy az ... abban az ... bankban vezetett
szamlat, ahol ... széfje volt, és szerinte véletlenek nincsenek.

A 1II. rendi alperes a Csalas elleni Europai Unids Hivatalhoz fordult a ...nek adott ... pénz miatt.
Ezen 1épésérdl a Il. rendii alperes az origo.hu internetes portdlon 2017. oktober 12-én is beszamolt.

Az 1. és a Il. rendi felperesek ... és hazastarsa tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagok.

Az 1. rendi felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendii alperes
megsértette a johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2017. oktdber 15-én azon valos
tényt, hogy az ... Zrt. unios forrasokat nyert el, tovabba azon valos tényt, hogy az Il.rendii felperes
neve kolesont adott a dr. ...hoz kothetd ... Zrt.-nek, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha az ...
Zrt. csalast, szabalytalansagot kovetett volna el azzal, hogy az elnyert uniés megbizéasa keretében
kapott pénzdsszegeket szabalytalanul hasznalta fel.

A II. rendli felperes annak megéallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes megsértette a johirnévhez
fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy valodtlanul allitotta, hogy a II. rendu felperes abban az ...
bankban vezetett szamlat, ahol ... széfje volt. Kérték, hogy az I. rendii alperes a jogsértés miatt adjon
elégtételt oly modon, hogy tizendt napon beliill tegyen kézzé sajtokézleményt a felperesek altal
megfogalmazott szoveggel. Kérték, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest az 1. rendii felperes
részére 1.000.000 forint, a II. rendi felperes részére 500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

A felperesek a II. rendi alperessel szemben ugyancsak johirnév megsértése miatt terjesztettek el
keresetet, a jogsértés megallapitdsan tilmenden egyéb szankciok alkalmazasat is kérték.

Az elséfoku birdsag a II. rendii alperessel szemben részitéletet hozott, amelyben alperesi védekezés
hianyaban a II. rendi alperest a kereset szerint marasztalta.

Az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset tekintetében rogzitette, hogy a felperesek arra



hivatkoztak, az I. rendli alperes kozlései azért sérelmesek, mert szabalytalansaggal, pénziigyi
forrdsok szabalytalan felhaszndlasdval ¢és egy biintetdliggyel, korrupcioval hozta Oket
Osszefiiggésbe. Ez a jelenlegi és leendd iizleti partnereikben alkalmas réluk hatranyos megitélés
kialakitasara. Utaltak arra, hogy az I. rendl felperes nem mindsiil kozéleti szereplonek, de kozéleti
szerepld sem koteles tlirni a valotlan tényallitasokat, illetdleg a valos tények hamis szinben valo
feltiintetését. A sérelemdij kapcsan arra hivatkoztak, hogy koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az
ilyen jellegli kozlések nem vagyoni hatranyt okoznak, mert alkalmasak arra, hogy az iizleti
partnerekben a felperesi gazdasagi tarsasagokba vezetett iizleti bizalmat aldassa.

Az I. rendii alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az I. rendii felperes éltal
sérelmezett kozleményt a ...hu oldalon kozzétett sajtokdzlemény nem tartalmazza. A II. rendi
felperes megnevezésre keriil ugyan, de az a szovegrészlet amelyben erre sor keriil nem tartalmaz
valotlansagot. A késobbiekben egyik felperest sem jelolte meg név szerint. Hivatkozott arra is, hogy
a kozlések valos ténybeli alapon nyugszanak, hiszen a kolcsonnyujtas tényét a felperesek sem
vitattak. Az EU-os forrasokat elnyerd II. rendi felperes az I. rendi felperesbdl valo kivalassal jott
létre. A II. rendli felperes keresetével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés
nem alkalmas megitélésének hatranyos befolyasolasara. E korben is hivatkozott arra, hogy a
felperesek megnevezésre nem keriiltek. A kdzvélemény szaméra egyebekben jelentéséggel nem a
cégek pontos megnevezése bir, hanem az a tény, hogy mindkét felperes ... tulajdonat képezi. Az is
lényegtelen, hogy az ... cégek bankszdmldja pontosan hol taldlhatd, mert e korben a lényegi
informacio az, hogy ...nek koze van a ... koriil kirobbant ligyh6z. Azt a felperesek sem vitattak, hogy
valamelyik ... c€g ugyanazon bankban vett igénybe szolgaltatast, ahol .... Hivatkozott arra is, hogy a
perben sérelmezett kijelentéseket a Fidesz-Magyar Polgéari Szovetség nevében, a frakcid
megbizasabdl tette.

Az els6fokt birdsdg a felperesek keresetét alaposnak talalta az 1. rendli alperessel szemben, és
megallapitotta, hogy L.rendli alperes neve megsértette az I.rendii felperes neve, 1. rendl felperes
johirnév védelméhez valo személyhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy 2017. oktober 15. napjan azon valos
tényeket, hogy az ... Zrt. unios forrasokat nyert el, valamint hogy az Il.rendl felperes neve kdlcsont
adott a dr. ...hoz kothetd ... Zrt.-nek, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha az ... Zrt. csalast,
szabalytalansagot kovetett volna el az elnyert uniés megbizasa keretében kapott pénzosszegek
szabalytalan felhasznédldsaval. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy tizendt napon beliil
sajtokozleményt hozzon nyilvanossagra az alabbi tartalommal: ,,Sajnalkozasomat fejezem ki amiatt,
hogy azon valods tényt, hogy az ... Zrt. unids forrasokat nyert el, valamint, hogy az Il.rendi felperes
neve kolcsont adott a dr. ...hoz koétheto ... Zrt.-nek, abban a hamis szinben tiintettem fel, mintha az ...
Zrt. csalast, szabdlytalansagot kovetett volna el az elnyert unidos megbizésa keretében kapott
pénzosszegek szabalytalan felhasznalasaval."

Kotelezte az els6foku birdsag az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperes részére
tizenot napon beliil 1.000.000 forint sérelemdijat és 63.500 forint perkoltséget.

Megallapitotta az els6foku birdésag, hogy Lrendl alperes neve 1. rendii alperes megsértette az
IL.rendt felperes neve II. rendi felperes johirnév védelméhez vald személyhez fiiz6d6 jogat azzal,
hogy 2017. oktdber 15. napjan valotlanul allitotta, hogy a II. rendii felperes abban az ... bankban
vezetett szadmlat, mint ahol ... széfje volt. Kotelezte az 1. rendii alperes, hogy tizendt napon beliil
sajtokozleményt hozzon nyilvanossagra az alabbi tartalommal: ,,Sajnalkozasomat fejezem ki amiatt,
hogy valétlanul allitottam, hogy az ... abban az ... bankban vezetett szamlat, ahol ... széfje volt."
Kotelezte az elséfoku birdsag az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperes részére
tizenot napon beliil 500.000 forint sérelemdijat és 31.750 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendi
alperest arra is, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 90.000 forint allam 4ltal
elolegezett eljarasi illetéket.



Az els6foku birosag ismertette Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk
(1), (2) és (4) bekezdését, a sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 3:1. § (2) és (3) bekezdését, a 2:45. § (2)
bekezdését. Ismertette tovabba a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma 12. szamu allasfoglalasat,
amely a sajto-helyreigazitasi eljarasok soran a sérelmezett kozlemények tartalmi vizsgélati
szempontjait irja eld, azzal, hogy ezeket az elveket a személyhez fiiz6d6 jogi perekben is alkalmazni
kell.

Rogzitette, hogy a birdsag politikai témaji vitdban nem foglal allast. Az alperesi védekezésre
tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kijelentések az I. rendii alperes
véleményének, avagy tényallitdsnak mindsiilnek-e. Ennek soran azt értékelte, hogy a sérelmes
szovegrészek egy kozéleti, politikai témaval Osszefiiggésben keletkeztek. Megallapitdsa szerint
azonban az I. rendii alperes védekezésével szemben az tartalmaz tényallitasokat is, amelyekkel
kovetkeztetéseit, véleményét kivanta aldtdmasztani. Mivel az egyértelmlien megallapithato
ténykérdés, hogy melyik gazdasagi tarsasag adott kolcson a ... Zrt.-nek, €és az is, hogy melyik
gazdasagi tarsasag rendelkezik bankszdmlaval egy adott pénzintézetben, ezért az e korben tett
alperesi kozlések tényallitasnak mindsiilnek. A per sordn az I. rendl alperes bizonyitasi inditvanyt
sem tett arra vonatkozoan, hogy ezen éallitasait alatdmassza, ezért azt allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az I. rendli alperes valodtlanul allitotta, hogy az 1. rendii felperes az unios forrasbol
nyert pénzt adta volna a kolcson ... Zrt.-nek, tovabba azt is, hogy a II. rendi felperesnek ugyanabban
a pénzintézetben volt bankszamlaja, mint dr. ...nak.

Rogzitette azt is, hogy a személyiségi jogsértés megallapithatosaganak tovabbi feltétele, hogy a
val6tlan 4llitas alkalmas legyen a johirnév sérelmére is. Azt allapitotta meg, hogy koztudomasu,
hogy barmely gazdasagi tarsasag esetében a megbizhatosaga, feddhetetlensége fontos védendd
érték.

Osztotta az 1. rendi felperesnek azt az allaspontjat, hogy az 4altala sérelmezett szovegrész
onmagaban és a kozlés egyéb részeivel egyiittesen is hordozza azt a tartalmat, ami alkalmas arra,
hogy azt a hamis latszatot keltse, hogy az I. rendli felperes unids palyazaton pénzt nyert, és azt
szabalytalanul hasznalta fel. E korben tekintettel volt a ....hu internetes kozleménybe agyazott
hangfelvétel tartalmara is, amelybdl megallapithatéan az I. rendi alperes nem altalaban a ...hez
kotheté valamely vallalkozas tekintetében nyilatkozott, hanem kifejezetten az 1. rendii felperest
nevezte meg. Alldspontja szerint az 1. rendii alperes e korben eldadott védekezése a logika
szabalyaival is ellentétes. Az ugyanis, hogy ... valamely cége kolcsont adott a ... Zrt.-nek, csak
abban az esetben eredményezi azt, hogy emiatt barki az Unio Csalas Elleni Hivataldhoz (OLAF)
forduljon, ha az olyan cégre vonatkozik, amely unios palyazaton nyert pénzt. Az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint egy gazdasagi tarsasag johirnevének a megsértésére alkalmas annak
sejtetésére, hogy szabdlyosan elnyert palyazati forrasokat szabalytalan médon, biincselekményhez
kothetden haszndl fel. Ilyen kovetkeztetés megtételére nem elégséges az, hogy a két érintett
gazdasagi tarsasag tulajdonosi kore azonos vagy hasonlo. A II. rendi alperes kivalassal torténd
létrejovetelébdl sem vonhatta le okkal azt a kovetkeztetést, hogy attételes modon részesiilt volna
unios forrasbol szarmazéd pénzbol.

Az elséfokil birdsag megitélése szerint a teljes szoveg értelmezése alapjan a II. rendi felperes
johirnevére is sértd az I. rendii alperes kozlése, mert a valdtlan tartalmu allitas alkalmas annak az 1.
rendi alperesi kovetkeztetésnek az alatamasztasara, hogy ... személyéhez kothetd gazdasagi tarsasag



blinds partfinanszirozasban biincselekmények elfedésében vesz részt.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2017. december 15-1 kozlések az I. rendii felperes
esetében hamis latszatot keltettek, mig a II. rendi felperes esetében valotlan allitasokat tartalmaztak.
Ezt kovetéen az elséfoku birosag ismertette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését. Ennek alapjan a
felperesek altal igényelt elégtétel adasra vonatkozo kérelmet is alaposnak taldlta. Ismertette tovabba
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését. Az okozott sérelem mértékét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
kozlésekre egy orszagos érdeklédésre szdmot tartd eseménnyel dsszefliggésben keriilt sor, igy azok
széles korben valtak ismertté. A jogsértés sulyat noveld korilményként értékelte, hogy a
sajtokozleményekkel kapcsolatosan az I. rendii alperesnek tisztdban kellett lennie kdozlései
valotlansagaval, hiszen mindkét kozlés korabban is képezte sajtdvita targyat, azokkal kapcsolatosan
a felperesek képviseld is nyilatkoztak. Mindezek alapjan a sérelemdij korében teljes egészében helyt
adott a keresetnek.

Az 1. rendii alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek iigyvédi képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt perkoltség, valamint az allam altal elélegezett illeték megfizetésére.

Az els6foku itélettel szemben az I. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokt birdsag az elsofoku itéletet valtoztassa meg és a felperesek keresetét utasitsa el.
Fellebbezése indokolasaként az els6foku eljarasban eldadott védekezését valtozatlanul fenntartotta.
Azon talmenden arra hivatkozott, hogy az els6éfoku birdsag megalapozatlanul hatarozott tigy, hogy
az I. rendl alperes altal felvetett kérdés valds tények hamis szinben valo feltiintetésének mindsiil.
Tény ugyanis az, hogy nyilatkozataban az I. rendi felperes neve egyaltalan nem szerepelt. E korben
vitatta, hogy a hanganyag formajaban rendelkezésre allo riportban az I. rendi felperest megnevezte
volna. Hivatkozott arra is, hogy az 4ltala felvetett probléma koziigy, amelynek megvitatasa fontos
kozérdek, aminek érvényesiilését nem akadalyozhatja a felperesek maganérdekének vélt sérelme.
Tovabbra is vitatta, hogy olyan allitast tett volna, ami szerint a II. rendi felperes abban az ...
bankban vezetett szamlat, mint ahol ... széfje volt. Ténylegesen csupan ... megnevezést hasznalt. E
korben nem hozhatd Gsszefliggésbe a II. rendii felperes nevének megemlitése a riport egy masik
részében.

Allaspontja szerint a felperes semmivel sem tamasztotta ald, hogy az alperesi kozléssel
Osszefliggésben barmiféle sérelem érte volna, e korben kizarolag jogi és térvényes képviseldjiik
nyilatkozata 4llt rendelkezésre.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktt itélet helybenhagyasat kérték.
Nyomatékosan hivatkoztak arra, hogy még kozéleti szerepléi mindséglinkben sem kell tlirniiik a
sérelmezett kozléseket. Vitattak, hogy az I. rendii alperes megszodlalasa koziigyet érintden hangzott
el. Allaspontja szerint a ,.... ligy" minddssze egy atlagos biintetdiigy lehetne, amennyiben a
kormanyparti sajto politikai érdekek okan nem foglalkozna vele napi szinten. Hivatkoztak arra is,
hogy az I. rendli alperest, mint politikai kdzszerepld fokozottabb feleldsség terheli megszolalasai
korében. Azért bir ez jelentéséggel, mert az I. rendii alperes kifejezetten jobb tudomasa ellenére tette
meg kozléseit. Allaspontjuk szerint a joggyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy a kérdésbe
burkolt tényallitas is jogsértd. Felvetéseinek semmilyen ténybeli alapja nincsen, hiszen egyik
felperes sem vezetett ugyanabban a bankban szamlét, mint ..., tovabba az is egyértelmi, hogy a
targybeli kolcsonok forrdsa nem valamely uniés megbizas elnyerésébdl fakado bevétel volt. Ezen
tulmenden az 1. rendi alperes pontosan tisztdban volt azzal, hogy melyik gazdasagi tarsasag
nyujtotta a kdlesont, hiszen maga az I. rendii alperes is a II. rendii felpereshez koti a kdlesonadast,
érthetetlen miért mossa ezzel 6ssze az I. rendi felperest. Hivatkozott e korben a ... 2017. oktober 12.
napjan kozzétett kozleményére is. A II. rendii felperes kereshetdségi jogaval Osszefiiggésben



hivatkozott arra, hogy az 1. rendl alperes a kft. vonatkozasaban teremt gazdasagi kapcsolatot ...
cégével. Az, hogy az 1. rendl alperes a kiilfoldi bankszdmlaval 6sszefiiggésben a cégformat nem
jelolte meg, csupan a felperesek kozos nevét abbol az kovetkezik, hogy a kozlés mind a két
gazdasagi tarsasagra vonatkoztathato.

A sérelemdij tekintetében kiemelték annak szankcids jellegét is, azt, hogy a sérelemdijnak arra is
alkalmasnak kell lennie, hogy az I. rendii alperest visszatartsa a jovOben a hasonld jellegli
megnyilatkozasoktol. Ennek veszélye az 1. rendi alperes kozelmultbeli nyilatkozatai okan ugyanis
realisan fennall. Hivatkoztak a torvényes képviseld perben tett vallomésara is.

A masodfoku birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy a II. rendli alperessel szembeni kereset targyaban
a II. rend( alperesnek a targylas elmulasztasa miatt eléterjesztett eredményes igazolasi kérelme
folytan jelenleg az I. rendii alperessel szemben csak részitélet hozhatd, ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét részitéletként biralta feliil.

Az 1. rendt alperesi fellebbezés részben megalapozott.

Helyesen tekintette az els6foku birdsag értékelése alapjanak azt, hogy az I. rendl alperes egy
kozéleti vitdhoz szo6lt hozza. A masodfoku birsag azt emeli ki, hogy az 1. rendi alperes kifejezetten
politikusként nyilvanult meg. Helyesen mutattak ra a felperesek arra, hogy a ...val szemben foly6
biintetdeljaras azért képezi a politikai kdzbeszéd targyat, mert az érintett ligyvéd dnkormanyzati
képviseloként maga is politikai kozszerepld, aki nem a nyilatkozoval azonos politikai platform
részese. Ez a megallapitds mindenféle politikai allasfoglalads nélkiill megtehetd, és ez az 1. rendil
alperesi megszolalas megitélése szempontjabol jelentoséggel is bir az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- €s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
Mindez a szabadsag csak masik hasonloan magas szintli alkotmanyos védelmet élvezd jog
veszélyeztetése esetén korlatozhato, akkor is csak a legsziikségesebb mértékben. Az Alkotmany a
szabad kommunikaciot biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik. Ebben a processzusban helye
van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant - kiilondsen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V.3.}.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat megsziiletésekor az Alkotmanybir6sag nem csak az eurdpai, de a
tengeren tuli gyakorlatot is figyelembe vette (pl. Lingens kontra Ausztria, illetve a New York Times
v. Sullivan {igyek). Rogzitette, hogy az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés ¢€s értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitads szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és  tobbnyire
valosagtartalmatol is. Onmagiban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozédik csupan az értékitéletekre. A véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvonasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés
tekintetében {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 2.}.

A 18/2004. (V. 25.) AB hatéarozatban abbol indult ki, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott véleményszabadsag a kommunikaciés jogok anyajoga, amely egyrészt az egyén
onkifejezését, illetve személyisége szabad kibontakoztatasat teszi lehetéve, masrészt az egyénnek a
tarsadalmi és politikai folyamatokban val6 tevékeny és megalapozott részvételét biztositja. Emellett
az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az eltéré nézeteket, allaspontokat, elképzeléseket
egymassal litkdztetd politikai vita a demokracia sajatja. A vélemény elfojtdsa vagy napvilagra
keriilésének megakadalyozdsa nem teszi a véleményt meg nem sziiletetté, és nem gatja valamely



nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a véleményszabadsagtol is fiigg: csak
akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad és nyilvanos vitdkban iitkdzhetnek ellentétes
vélekedések, és ha a mégoly szélsdséges nézetek is napvilagra keriilhetnek. A szdlas szabadsaganak
allapota a demokracia fokmérdje. Minél kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a
véleményalkotas és -nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon all az alkotmanyos demokracia. A
tiirelmes, a sz6las valddi szabadsagat biztositd tarsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak
jellemét, olyan intellektudlisan fliggetlen személyeket nevel, akik autonommodon képesek életiik
iranyitaséara, az altaluk vallott eszmék ¢€s értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véleményt
vallok ¢és masként gondolkodok érveire. A véleményszabadsag védelmének a demokratikus
tarsadalmakban a jogallamisag altal megkdvetelt minimumszintjét biztositani hivatott nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok is a véleményalkotas szabadsagat, az eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat hirdetik. [Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 19. cikk, Polgari és politikai
jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 19. cikk, emberi jogok
europai egyezménye 10. cikk, az Eurdpai Unié Alapvetd jogok kartdja (a tovabbiakban: Karta) II.
fejezet 11. cikk.] Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a felfogasaban, amely a magyar
joggyakorlatot alakitja és kotelezi, a véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tadrsadalom
alappilléreinek, haladasanak €s az egyén kibontakozéasanak egyik feltétele. Ez a szabadsag az olyan
véleményeket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentdek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kdveteli
meg a pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsdg, amely nélkiill a demokratikus tarsadalom
elképzelhetetlen. [EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (103), 1976. december 7., 41.;
Jersild kontra Dania (298), 1994. szeptember 23., 37.; Zana kontra Torokorszag 1997. november
25.,57.].

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerint a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitasokra
vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogéallam intézményeinek €s a demokratikus kozéletet
hivatasszertien alakitd politikusoknak a szabad birdlata, mukddésiik, tevékenységiik kritikdja a
tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a
demokrécia lényegi eleme. Méasfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt,
hogy a jogi feleldsségre vonds sordan a felréhatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét
{7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [50]}.

Ezt az érvrendszert tovabbfejlesztve, a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit (Ptk. 2:44. §)
alkotmanyossagi szempontbol vizsgdlva azt erdsitette meg, hogy a szabad szolas akkor élvez
magasabb szintli védelmet, amennyiben koziigyekkel Osszefiiggésben keriil arra sor. Az emberi
méltosag alkotmanyos helyébdl azonban egyenesen kovetkezik, hogy az, még a kitiintetett szereppel
bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat}.

Alkotmanyjogi panasz alapjan egyedi (biintetd) ligyben folytatott vizsgélata soran allitotta fel azt a
mércét, melynek mentén vizsgalhato, hogy egy kozlés véleménynek, avagy tényallitasnak mindsiil-
e. Leszogezte az Alkotmanybirosag, hogy egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdval all-e Osszefliggésben. Ennek
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat €s az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények



értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt
kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsadg gyakorldsdnak hatarai ugyanis a koziigyeket
érintd kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak
mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell Osszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja
annak hatdrait is, igy az alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [39] és [40]}.

Mindezekbdl az kovetkeztethetd, hogy elsddlegesen nem a megszolalassal érintett személy
kozszerepléi mindsége a dontd, hanem a megszolalas témaja. A perbeli esetben az 1. rendl alperes
megszolaladsa ezért a véleménynyilvanitas legszélesebb korti szabadsagat €lvezi, figyelemmel arra
is, hogy a felperesi cégek tulajdonosaik révén hasonld Ilehetéségekkel ¢élve fejthetik ki
véleményiiket, ugy a sajtod révén, mint politikai téren.

Az I. rendl alperes a radioban tett nyilatkozataban egyértelmusitette, hogy a II. rendi felperesi cég
juttatta a kolcsont a ... Zrt.-nek, mégis azt vetette fel, hogy tisztazasra szorul a ...hoz kothetd Zrt.-
nek juttatott kolcsondsszeg nem unids forrasbdl szarmazik-e. Az interji ezen mondanivalojat az
els6fokl birdsag altal is helyesen hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalds szempontjait figyelembe
vevo értelmezés alapjan az allapithatd meg, hogy valotlan tényallitds az 1. renda alperes részérdl
nem hangzott el, a valds tényeket sem tlintette fel hamis szinben. A kiilonbdzd, és részben az
érintettektdl is szarmazd nyilatkozatok alapjan kéztudomasunak tekinthetd, hogy az ... cégcsoporttol
a .. Zrt. kolcsont kapott annak érdekében, hogy szamlai zarolasa ellenére kifizetéseket tudjon
teljesiteni a didkmunkasok felé. Koztudomast az is, hogy a cégcsoporthoz tartozo egyik tarsasag
uniods palyazatot nyert. Az 1. renddi alperes ugy véli - fiiggetleniil att6l, hogy a kdlcson a II. rendii
felperestdl szarmazik - lehetséges, hogy a kdlcsont az 1. rendl felperes altal az Europai Unidtol
nyert palyazati pénzbdl biztositottak. Az is vildgos az interjubdl, hogy ezt a kapcsolatot az I. rendii
alperes ... és ... maganemberi €s politikai, valamin felételezett gazdasagi kapcsolata miatt teremti
meg. Arra vonatkozdan, hogy az unids palyazaton elnyert pénzdsszeg hogyan hasznalhato fel,
miben all konkrétan a szabalytalansag, semminemi informacié nem hangzott el. Mindezek alapjan a
hallgatok (olvasok) egyértelmiien megallapithattak azt, hogy az I. rendii alperes ugyan Osszefliggést
kivan teremteni az 1. rendii felperes és a kdlcson ligylet kozott, de azt is, hogy ennek pillanatnyilag
semmiféle redlis alapja nincs. Ilyen koriilmények kozott az 1. rendl alperes felvetése - még ha
valosagalapja kétséges is - nem iitkozik a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébe, figyelemmel az
alkotménybirdsag fent részletezett gyakorlatara is.

A 1II. rendli felperes esetében azonban a masodfokdl birdsag az elséfokt birosdg dontésével
egyetértett. A sajtotajékoztaton a radios interjihoz hasonld felvetéseket tett az 1. rendii alperes.
Ahhoz azonban egy olyan kozlést is tarsitott, amely a tényeknek mar tudatos elferditését jelenti. Az
a kozlés, hogy az ..nak ugyanabban a bankban van szamldja, amelyben ... azt a széfet bérelte,
amelyben aranytombot taldltak, mind nyelvtanilag, mind a szovegkornyezetre tekintettel
egyértelmiien objektive bizonyithatd tényallitdas. A Pp. 164. § és a PK 14. szamu allasfoglalas
alapjan e korben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, melynek nem tett eleget. Olyan
koriilményre sem hivatkozott, amelyre tekintettel ezt a kozlést valamiféle kovetkeztetésnek lehetne
tekinteni. Azon véleménye kifejezéséhez, hogy ..nek az ... cégbirodalmon keresztiil ...val
valamilyen lizleti, gazdasagi kapcsolata van, amelyben unios pénzek is érintettek, sziikségtelen volt
egy valodtlan pénzintézeti 6sszefliggés felallitasa.



Nem helytallo az az alperesi védekezés sem, hogy ez a kozlés nem vonatkoztathato a II. rendl
felperesre. Egyetértett a masodfoka birdsdg a felpereseknek e korben a fellebbezési
ellenkérelmiikben kifejtettekkel. A PK 13. szamu allasfoglalas alapjan ugyanis sajto-helyreigazitasi
¢s személyhez fiiz0d0 jogi igényt nem csak az érvényesithet, akit a sajtokozleményben
megneveznek, hanem az is, akire az valamilyen formaban utal, vagy annak tartalmabol még ha csak
sziikebb korben is, de felismerhetd. Amennyiben pedig tobb személyre is vonatkoztathaté a fenti
ismérvek alapjan a kézlemény, ugy ebbdl a tobb személybdl, csoportbdl egy személy is kérheti sajat
személyére vonatkozoan a jogsértés megallapitasat. Az a koriilmény tehat, hogy az 1. rendii alperes
csupan az ...-t emlitette az kovetkezik, hogy a cégcsoporthoz tartozd, az ... nevet a cégnevében
valamilyen formaban visel6 barmelyik jogi személy is felléphetett.

Hivatkozott az I. rendi alperes arra is, hogy a kdzlés bar valotlan, annak nincs sért6 jellege. Ezzel az
érveléssel sem értett egyet a masodfokt birosag. Az 1. rendll alperes ugyanis egy altala bilindsnek
tartott Osszefonodast igyekezett sajtotdjékoztatdjan a koézvélemény elé tarni. Ez okbdl tartotta
sziikségesnek az ... €s ... altal is igénybe vett pénzintézetet ,,felfedni" azzal a megjegyzéssel, hogy
szerinte ,,véletlenek nincsenek." Mivel mindenféle valosag alap nélkiil biincselekménnyel hozta
Osszefliggésbe az 1. rendili alperes a II. rendi felperest, ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdésben foglaltakat megvalésitva jart el.

Helytalloan rendelkezett az elséfoktl birdésag e korben a II. rendii felperes altal igényelt
jogkdvetkezményekrdl is. A sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésben felsorolt
szempontokat megfelelden értékelte. Figyelemmel az I. rendii alperes nem menthetd magatartasara
is, a masodfoku birésag sem latott okot a sérelemdij 6sszegének mérséklésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az 1. rendl felperes keresetét elutasitotta, a II. rendi felperes vonatkozasaban azt
helybenhagyta.

A Pp. 239. § utalo szabalya alapjan hatarozott az els6- ¢s a masodfokt perkoltség viselésérdl oly
modon, hogy az 1. rendi felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére azzal,
hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
maguk kotelesek viselni. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték megfizetésérol a fentiekre is tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. julius 4.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird






