DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.170/2019/6. szam

A Debreceni [télétibla a Dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: Dr. Simon
Zsuzsanna) altal képviselt L.rendii felperes neve d-i (cim) lakos felperesnek - a Szécsényiné Dr.
Marfoldi Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendl alperes neve ny-i (cim) lakos I. rendd, a
Kuruczné Dr. Tisza Katalin ligyvéd (cim) altal képviselt IIl.rendii alperes neve ny-i (cim) lakos III.
rendi és a Kuruczné Dr. Tisza Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt IV.rendii alperes neve ny-i (cim)
lakos IV. rendii alperesek ellen szerzddése érvénytelenségének, hatalytalansaganak megallapitasa,
hazastarsi kozO0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.22.176/2017/45. szam itélete ellen a felperes altal 47. sorszam alatt eldterjesztett €s 49. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendd alperesnek 500 000 (Otszazezer)
forint, a III. és IV. rendli alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 500 000 (Otszéazezer) forint
perkoltséget, és az Allamnak kiilon felhivasra 2 500 000 (Kettomillid-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az I. rendl alperes hazastarsak voltak, a III. rendl alperes az I. rendii alperes testvére,
a IV. rendi alperes az 1. és III. rendii alperesek édesanyja, mig a per soran elhunyt, volt II. rendii
alperes az I. és III. rendi alperesek édesapja volt.

A felperes ¢és az 1. rendi alperes 2003. augusztus 6-an kotottek hazassagot. A hazassagot a
Nyiregyhazi Jarasbirdsdg a 2012. marcius 6-an indult P.20.687/2012. szamu tigyben 2014. jinius
17-én meghozott, és 2014. szeptember 26-an jogerére emelkedett 71. sorszamu itéletével bontotta
fel. A héazassagi életkdzosség a hdzastarsak kozott 2012. februar 20-an szint meg. Utolsd kozds
lakohelytik Ny-S, cim1 alatti ingatlan volt, ahonnan az I. rendii alperes 2012. februar 20-an koltozott
el a sziileihez, majd marcius 17-én végleg elhagyta az ingatlant. Az I. rendii alperes elkdltozése utan
az utolso kozos lakast a felperes hasznalta 2 kozds, kiskoru gyermekiikkel. 2012. méarcius 1-jével a
felperes D-ben létesitett munkaviszonyt.



A felperes és az 1. rendii alperes kozott a viszony elmérgesedett, olyannyira, hogy 2012. méarcius 17-
én dulakodas alakult ki kozottiik, ennek soran a felperes ujja eltort, az 1. rendl alperes az alkarjan
zuzodast szenvedett. A felperes az életk6zOsség megszakadasa utdn tobb feljelentést is tett
hazastarsaval szemben, ezek eredményeként az I. rendii alperessel szemben tobb biintetdeljaras is
volt folyamatban.

Az 1. rendi alperes a III. rendli alperessel kozosen gépjarmi kereskedést folytatott, a vallalkozas
jogszabalynak megfeleld format azzal kapott, hogy az 1. rendii alperes 1998-1999-t61 egyéni
vallalkozo lett.

A felperes ¢€s az 1. rendii alperes 2003. jalius 18-an - az augusztus 6-1 hazassagkotésiik elott - tigyveéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett, hdzassagkotés eldtti vagyonjogi szerzédés cimii szerzOdést
kotottek. Ennek 1-4. pontjaban feltiintették, hogy az I. rendi alperes kiilon vagyonat képezi tobb ny-
1 ingatlan, s megallapitottak azok értékét. A szerzodés 5. pontjaban rogzitették, hogy az 1. rendii
alperes 4ltal folytatott egyéni vallalkozéi tevékenységhez kapcsolédva a nevén tobb
személygépkocsi is szerepel, ezek azonban nem képezik ténylegesen a személyes tulajdonat, csupan
ideiglenesen szerepelnek a nevén azok tovabbértékesitéséig. Ennek megfeleléen e gépkocsik a
véllalkozds mukodtetéséhez sziikségesek, nem képezik a hdzassdg megkotését kovetden a
hazastarsak ko6z0s vagyonat, miként a hézassdg megkdtését kovetden a 1. rendi alperes nevére
keriil6 személygépkocsik sem. Kolcsonosen elfogadtak, hogy minden, a szerzédéskotéskor meglevo
¢€s a jovOben tulajdonba keriilé gépkocsi az I. rend alperes egyéni vallalkozasaban kiilonvagyont
képez.

A szerzddés 6. pontjaban megallapitottak, hogy ugyancsak az I. rendi alperes kiilonvagyonat képezi
az OTP takarékbetétkonyvben elhelyezett 10 000 000 forint koriili forgotdke, amely az egyéni
vallalkozas miikodtetéséhez sziikséges. Az 1. rendi alperes kijelentette, hogy a szerzédés 5. €s 6.
pontjaban meghatarozott vagyontargyak nem kizardlagos tulajdonaban éllnak, hanem a kdzosen
folytatott tevékenységnek megfeleléen azok fele része e per III. rendl alperesét illetik. A felek az
okirat alairasaval kijelentették, hogy e tényrdl tudomassal birnak, az a valésagnak megfelel, ¢és e
koriilményt tiszteletben tartjak.

A szerz6dés 7. pontjdban megallapitottak, hogy az I. rendl alperes eldszerzddést kotott a Ny.
beltertilet ...87 helyrajzi szam alatt felvett beépithetd teriiletre, am a végleges szerzddést csak a
hazassagkotést kovetden koti meg, s a vételarat is akkor egyenliti ki. Megéllapitottdk, hogy ez az
ingatlan e koriilménytél fiiggetleniil kizardlagosan I.rendii alperes kiilonvagyonat képezi.
Megallapodtak abban, hogy a telken felépiilé lakohaz mar a hazassagi vagyonkozosség korébe fog
tartozni. Megallapitottak, hogy a megjeldlt ingatlanok és ingdsagok L.rendii alperes szerzodd fél
tulajdonat képezik, ezen vagyontargyak a hazassagkotést megeldzéen mar a tulajdonat képezték, igy
azok a hazassagkotés utan is megorzik kiilonvagyoni jellegiiket. Kolcsondsen elfogadtak, hogy a
megjelolt ingatlanok ¢és ingdsdgok a csalddjogi torvény 28. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint kiilonvagyonnak mindsiilnek. Megallapodtak abban is, hogy az ezen
okiratban felsorolt ingdk és ingatlanok, illetve az értékesitésiik folytan esetlegesen helyiikbe 1ép6
ingdk vagy ingatlanok a hazassag tartama alatt megorzik kiilonvagyoni jellegiiket, azt egyik fél sem
teheti vitassa. Vallaltdk, hogy esetleges elszamolasi vita és megallapodas sordn ezen okiratra
tekintettel a kiilonvagyonnal kapcsolatban semmilyen vitat nem tdmasztanak a masikkal szemben.

B. T. igazsagiigyi irasszakérté megallapitotta, hogy e szerzddés altala vizsgalt két darab eredeti
példanyan 1évo felperesi alairds egy személytdl, a névviseld felperestl szarmazik. A két darab
eredeti okirat 2. oldalan a 7. pont topografiailag tokéletesen illeszkedik a szerzddés egészébe, igy
kizarhato az a lehetdség, hogy a 7. pont az okirat e két eredeti példanyanak a lezardsa (datum,
alairasok, iigyvédi ellenjegyzés) utan, utdlag keriilt a szerzodésbe.



A Ny. belteriilet ...87 helyrajzi szamu, Ny., ciml alatt talalhato, a felperes és az I. rendl alperes
utolso kozos lakhelyéiil szolgalo ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint 1/1 hanyadban az I. rend(
alperes tulajdona. Tulajdonjogat 2003. december 18-an jegyezték be. A telekre a feliilépitményt a
hazassagi ¢letk6z0sség fennallasa alatt épitették a hazastarsak, s abba 2007. oktéberében koltdztek
be. A kozottik folyamatban volt hazassag felbontasa irdnti per ideje alatt az eldzetes
letartoztatasban 1évo 1. rendii alperes teljes korti meghatalmazasa alapjan a III. rendi alperes a 2013.
november 25-én kelt adasvételi szerzOdéssel értékesitette az ingatlant 26 000 000 forint vételarért.
Abbdl 13 000 000 forintot az I. rendii alperes képviseldjénél ligyvédi letétbe helyezett, s az Osszeg
azoéta is ott talalhato. H. A. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye szerint az ingatlan
eladaskori 6sszforgalmi értéke 40 200 000 forint, amelybdl a telek értéke 7 200 000, a lakoépiilet
érteke 33 000 000 forint.

A Ny. belteriilet ..787 helyrajzi szamu, cim2 alatti beépitetlen telekingatlan a felperes és az 1. rendii
alperes hazassdganak fennallta idején, 2009-ben vasarolta az I. rendl alperes, s az ingatlan-
nyilvantartasban az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosaként van feltiintetve. A IV. renddi alperes 2009.
marcius 31-én adott megbizast a szamlajat vezetd pénzintézetnek arra, hogy 9 000 000 forintot
utaljon at az I. rendii alperes bankszdml4jara. Ott az atutalt 6sszeget 2009. aprilis 1-én jovairtak, azt
az . rendli alperes aprilis 2-an felvette, s az ingatlan vételarat abbol kifizette. Tulajdonjogat 2009.
aprilis 6-an kelt hatarozattal jegyezték be az ingatlan-nyilvéantartasba.

2013-ban az I. rendii alperes az ingatlant elajandékozta a I'V. rendii alperesnek, akinek tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. 2013. november 25-én a IV. rendl alperes az ingatlant
értékesitette.

A d-i ..50/A/.6 helyrajzi szam alatti, D., cim3 alatti ingatlant az I. rendii alperes 2007. majus 29-én
kelt adasvételi szerzodéssel vasarolta meg 16 410 000 forint vételarért. Abbol 10 410 000 forintot
kiilonvagyonabol fizetett meg az elado részére foglalo és vételar eldleg cimén, majd 6 000 000
forintot az altala adésként, és a felperes altal adostarsként felvett hitelbdl egyenlitett ki. Az 1. rendli
alperes 1/1 aranya tulajdonjogat 2007. junius 6-an kelt hatarozattal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba. 2013. 4prilis 8-a4n az 1. rendi alperes az ingatlant 13 000 000 forintért értékesitette,
a szerzddést a felperes megtamadta, keresetét azonban a Debreceni Jarasbirosag a P.21.513/2013.
szamu perben elutasitotta. A hdzastarsak kozotti életk6zosség 2012. februar 20-i megszakadasakor
az ingatlanvasarlasra felvett hiteltartozas 4 104 576 forint volt, ebbdl az ¢életk6zosség megsziinése
utan az I. rendi alperes fizetett meg 3 049 358 forintot.

A Ny. ...28/2 helyrajzi szamu, valdsagban Ny., cim4 alatti ingatlant az egyéni vallalkozas keretében
telephely céljabol 2005-ben vasarolta meg az 1. rendii alperes, akinek 1/1 aranyu tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlan a nyilvantartas szerint kivett, beépitett tertilet,
telephely, tizlet, akkumulator t6lt6 és tarolo épiilet, melynek bruttdo 20 000 000 forintos vételarat az
L. rend alperes egyenlitette ki, az eladd a vevd részére ugynevezett afas szadmlat bocsatott ki.

A 2011. november 11-én kelt ajandékozasi szerzddéssel az ingatlan 2 részét az 1. rendli alperes
elajaindékozta az édesapjanak, e per korabbi II. rendd alperesének. A megajandékozott /2 aranyt
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. 2011. december 16-an kelt ajandékozasi
szerzOdéssel a volt II. rendi alperes a tulajdondban 1évé 2 tulajdoni illetdséget elajandékozta e per
III. rendli alperesének, akinek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. 2014.
december 19-én kelt adasvételi szerzddéssel az 1. rendli alperes a III. rendi alperes részére
értékesitette az ingatlan ' tulajdoni hanyadat 7 500 000 forint vételarért, s a vevo részére az A. H.
egyéni vallalkozas afds szdmlat bocsatott ki. A vevd a vételarat megfizette. Tulajdonjogat az



ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, s igy 2014. december 22-t6]1 az ingatlan kizardlagos
tulajdonosa.

Az ..B-..5 forgalmi rendszamu Nissan Note tipusu gépjarmiivet az I. rendii alperes 2013. marcius 4-
én 2 119 000 forintért, mig az ..L-..2 forgalmi rendszamu Mercedes C tipust gépkocsit 2013.
marcius 4-én 700 000 forintért értékesitette. A nyilvantartas szerint a két gépkocsi tulajdonosa,
lizembentartdja, egyéni vallalkozdja I.rendl alperes volt.

A felperes tobbszor modositott, pontositott keresetében kérte elsddlegesen, hogy a birosag allapitsa
meg, hogy a ny-i, cim4 alatti ingatlanra az I. és a volt II. rendii alperes kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés, valamint a volt II. rend( alperes és a III. rendi alperes kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés azok szinlelt volta miatt érvénytelen, s kérte az eredeti allapot helyreallitasat; az 1. és IIL.
rendii alperes koOzott ugyanezen ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségét
ugyanezen jogcimen, &m immar a 2013. évi V. térvény alapjan, s kérte ennek kovetkeztében is az
eredeti helyreallitasat. Az L., III. és IV. rendl alpereseket e kereseti kérelme tlirésére kérte kotelezni.
Masodlagos keretében kérte e szerzddések vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitasat, s az 1.,
1., IV. rendli alperes kotelezését annak tlirésére, hogy ezen ingatlan 2 tulajdoni illetdségébdl 15
000 000 forint erejéig hazastarsi vagyonkozosségi igényét kielégithesse, mig masik 2 tulajdoni
hanyadara héazastarsi vagyonkozosség megsziintetése cimén tulajdonjogat jegyezzek be;

az . rendii alperessel szemben kérte a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetését oly modon, hogy a
Ny., cim4 alatti ingatlan 2 tulajdoni hanyadédval kapcsolatban allapitsa meg a birdsag, hogy az
hazassagi vagyonk6zosség jogeimén az ¢ tulajdonat képezi, a tovabbi ' tulajdoni illetéséget pedig
15 000 000 forint értékben adja a tulajdonaba hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése jogcimeén.
Ezt meghaladéan kérte kotelezni az alperest 19 725 371 forint értékkiegyenlités megfizetésére.
Kérte az alperesek koltségben vald marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi, illetve adasvételi szerz6dések megkotésekor az ingatlanok
tulajdonjogat megszerzé alpereseknek, illetve az 1. rendt alperesnek sem volt tulajdonatruhazasi
szandéka, igy a szerzddések szinleltek. Masodlagosan utalt arra, hogy a szerz6dé felek tisztdban
voltak a szerzodések megkdtésekor az 6 hazassagi vagyonjogi igényével, s erre tekintettel kototték
meg a szerzOdéseket, melyek fedezetelvond jellegilk miatt vele szemben hatalytalanok, mert
kovetelése kielégitésének alapjan vontak el. Hangsulyozta, hogy a szerzddé felek egymas
hozzatartozdi, igy a szerzddések vonatkozasaban a rosszhiszemiiség, az ingyenesség torvényi
vélelme megallapithatd. Allaspontja szerint az ingatlant a volt hézastarsa az életkozosség fennallasa
alatt vasarolta, igy az a hazastarsi kdzos vagyon része. Vitatta a hazassagkotés eldtti vagyonjogi
szerzOdés érvényességét, allitva, hogy az nem azzal a tartalommal késziilt, mint amelyet a
szerzddést készitd ligyvéd a birésag szamara bemutatott. A szerzddésen 1évo aldirast vitatta,
allitotta, hogy az okiratot nem ¢ irta ala, s az eredeti okiratban a birdsag szdmara bemutatott
szerz0dés 7. pontja nem szerepelt. Amennyiben a birdsdg mégis érvényesnek fogadnd el ezt a
szerzOdést, akkor sem allapithatdo meg abbol, hogy a ny-i ...28/2 helyrajzi szdmu ingatlan az 1. rendi
alperes kiilonvagyona lenne, mert erre a vagyontargyra a szerz6dés nem tér ki, s egyébként a
kiilonvagyon hasznan vésarolt vagyontargy a vasarlds idejére figyelemmel a kozos vagyon részét
képezi. Hivatkozott arra, hogy a ciml alatti ingatlant a volt hazastarsa az 6 tudta és hozzajarulasa
nélkiil értékesitette aron alul, az ingatlan valos értéke ugyanis 52 000 000 forint, s ennek felére tart
igényt. A cim2 alatti ingatlan kapcséan kifejtette, hogy az a szerzés idejére figyelemmel ugyancsak a
kozos vagyon része, amit beleegyezése nélkiil ajandékozott volt férje az édesanyjanak. A D., ¢im3
ingatlannal Osszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes 10 800 000 forintos
kiilonvagyonat meghaladé 6 000 000 forintos hitelt kozosen torlesztették, és ez megalapozza
tulajdoni igényét a hozzajarulds 0sszege aranyaban. Valamennyi ingatlan kapcsan azok jelenlegi
forgalmi értékét kérte figyelembe venni, s ennek érdekében inditvanyozta ingatlanforgalmi szakértod



kirendelését. Hivatkozott arra, hogy grafologus szakértd véleménye szerint a hazassagkotés elotti
vagyonjogi szerzOdésen 1évo alairas nem az 6vé, igy indokolt a grafologus és az irasszakértd kozott
mutatkozd ellentmondas felolddsa a bizonyitas tovabbfejlesztésével. Végiil allitotta, hogy a két
gépkocsi kozds vagyon, azt hosszabb ideig személyesen hasznaltdk, igy eladasi aruk Y2-ére igényt
tart. A cim3 ingatlan megvasarlasa kapcsan felvett hiteltorlesztés Osszegszeriiségét nem vitatta, azt
az 1. rendi alperessel szembeni elszdmolds korében figyelembe vette, s ennek eredményeként
hatarozta meg az I. rendi alperessel szembeni kovetelések dsszegét.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében az elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelem elutasitasat kérte,
vitatva, hogy a szerzddések szinleltek, illetve fedezetelvoné jellegiik miatt a felperessel szemben
hatalytalanok lennének. A hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, 6sszegszeriiségében
azonban tulzottnak taldlta a felperes kovetelését. Elismerte, hogy a ciml alatti ingatlanon 1évo
feliilépitmény kozos vagyon, &m azt meghaladéan valamennyi ingatlant sajat kiilonvagyonanak
tekintette, s az ezekkel kapcsolatos kereseti igényt alaptalannak mindsitette. Ugyanigy vitatta a két
gépkocsival kapcsolatos kovetelést is, allitva, hogy azok az 6 vallalkozoi kiilonvagyonat képezték.
Allitotta, hogy a hazassagkotés el6tt kotott vagyonjogi szerz6dés érvényes, azt a felperes irta ala, s
alairas eldtt abban szerepelt a 7. pont is. A szerzodés valamennyi vagyontarggyal kapcsolatban az 6
allitasat alatdmaszto rendelkezéseket tartalmaz. A ciml alatti ingatlan kapcsan elismerte a felperes
igényét a feliilépitmény '% tulajdoni hanyadara, allitva, hogy az ingatlan valds forgalmi értéke 26
000 000 forint volt az értékesitéskor, abbol 6 000 000 forint a kiillonvagyonat képezd telek értéke,
igy a felperest 10 000 000 forint illeti meg. A cim2 alatti ingatlan kapcsan hangsulyozta, hogy
annak vételarat az édesanyjatdl kapta ajandékba, az kizarolag az 6 kiillonvagyona. A cim4 alatti
ingatlannal 0sszefiiggésben eldadta, hogy a szerzddések nem fedezetelvondak, azok megkotésének
indoka az volt, hogy a valds helyzetnek megfeleld legyen az ingatlan-nyilvantartas is, igy
¢desapjanak is valos tulajdonatruhazasi szandéka volt. 2014. végén pedig ellenérték fejében ruhazta
at az ingatlan '2 hanyadat a testvérére. Mindezekre figyelemmel ez az ingatlan sem része a
hazastarsi kozOs vagyonnak. A vagyonjogi szerzOdésre utaldssal kiemelte, hogy az egyéni
vallalkozas a testvérével kozos vallalkozas volt fiiggetlenill a nyilvantartas adatait6l, a szerzodés
egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a vallalkozas pénzébdl vallalkozoként vasarolt ingatlan nem
tartozhat a hazastarsi kozos vagyonhoz. A c¢im3 ingatlannal &sszefliggésben kiemelte, hogy a hitel
kozos torlesztése nem keletkeztet kozos vagyont. Ramutatott, hogy a felperes hézastarsi
vagyonkozosségi igényének fedezetére megfeleld anyagiakkal rendelkezik, igy az értékesitett
ingatlan vételaranak fele része ligyvédi letétben van 13 000 000 forint 6sszegben, 10 000 000 forint
a vallalkozasa forg6 tokéje, s azon tul csaladi kolesonre is szamithat 2 000 000 forint Gsszegben. A
szamitasa szerint a felperest minddsszesen 6 950 742 forint illeti a vagyonk6zosség megsziintetése
cimén.

A III. és IV. rendi alperes a veliik szemben eldterjesztett valamennyi kereseti kérelem elutasitasat
kérte, allitva, hogy a szerzddéseket megkotd alpereseknek valds ajandékozasi, illetve adasvételi
szandéka volt, a szerzOdések nem szinleltek és nem fedezetelvond jelleglick. Ramutattak, hogy a
felperes igénye kielégitésére az 1. rendii alperesnek egyébként is rendelkezésre allt megfeleld
vagyon. A cim4 alatti ingatlannal Osszefiiggésben pedig kiemelték, hogy az nem tartozik a
hazastarsi kozos vagyonhoz, az az 1. rendii alperes kiilonvagyona volt, mert azt mint egyéni
vallalkoz6 vallalkozo6i vagyonként szerezte meg.

Az elséfokt birosag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13
450 742 forintot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az 1. rendi
alperesnek 872 730 forint, a IIL.-IV. rendi alperesnek, mint egylittes jogosultnak 650 000 forint
perkoltséget fizessen meg. A le nem rott kereseti illetékbdl a felperest 1 185 000 forint, az 1. rendt



alperest 315 000 forint megfizetésére kotelezte az allam részére. Kimondta, hogy ezt meghaladdan a
felek maguk viselik a perrel felmertilt koltségeiket.

A hatarozata indokolasdban mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba Iépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) rendelkezései értelmében a jogvita elbirdlasara az 1952.
évi IV. torvény (Csjt.) vagyonmegosztasra irdnyulo altalanos szabalyaibodl kellett kiindulni, s azokat
egyltt alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.), illetve a Ptk.
szabalyaival, mig az alkalmazand¢ eljarasjog az 1952. évi III. torvény (Pp.) volt.

A Csjt. 27. § (2) bekezdésének felhivasaval hangsulyozta, hogy az a hazassagkotés eldtti vagyonjogi
szerz6dés megkotésére lehetséget adott, s a peres felek e szerzddése a Csjt. 27. § (3) bekezdésében
irt érvényességi kovetelményeknek is megfelelt, hiszen a szerzodést jogi képviseld altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaltdk. Az altala kirendelt igazsagiigyi irasszakértd véleményét
aggalytalannak taldlva megallapitotta, hogy a szerzddést a felperes is alairta, s e tényt igazolta a
szerz6dést szerkesztd és ellenjegyzd iigyvéd is. A szakértdi vélemény kétségessé tételére
alkalmatlan volt a felperes altal hivatkozott grafologus szakértd véleménye, mert a jogvita elbiralasa
szempontjabol lényeges kérdések irasszakértéi kompetencidba tartoznak. Ramutatott, hogy az
érvényesen létrejott szerzodés tartalmaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy dologi igényként az altala igényelt vagyontargy, vagy kotelmi igényként
azok értéke a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozik. Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dés megkotésének egyik oka az volt, hogy az 1.
rendll alperes nevén futd egyéni vallalkozas vagyona nem csak 6vé, hanem a III. rendi alperesé is
volt, s az I. rendii alperesnek az volt a célja, hogy biztositsa, hogy a hazassagkdtéskor mar meglévo,
jelentés mértékli kiilonvagyona, annak novekménye kiilonvagyon maradjon az ¢letk6zosség
megkezdése utan is, s e kiilonvagyont nem kivanta a k6zos vagyonnal vegyiteni. Ugyanakkor
kifejtette, hogy a felperes helyesen utalt arra, hogy alapesetben az egyéni vallalkoz6 vagyona nem
kiiloniil el a maganvagyontol, az egyéni vallalkozo tevékenység, annak valamennyi aktiv és passziv
eleme hazastarsi ko6zO0s vagyonnak mindsil. Az EBH 2002. évi 658. jogeset felhivasaval
hangsulyozta, hogy az egyéni vallalkozas a tevékenységet folytatd maganszemély vagyonatol
elkiilonilt vagyonnal még akkor sem rendelkezik, ha az egyéni vallalkozast a Cégbirdsag egyéni
cégként nyilvantartasba vette. A Legfelsobb Birdsag Pfv.I1.22.077/1999. szamu eseti dontése
alapjan hangsulyozta, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti hazastarsi kdzos vagyonnak mindsiil
az egyéni vallalkozdi tevékenységbdl eredd jovedelem, és az egyéni vallalkoz6 altal az életkdzosség
tartama alatt kotott jogiligyletbdl szarmazd vagyon is, kivéve a Csjt. 28. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban felsorolt kiilonvagyontargyakat. Az adott esetben e kivételekbe beletartozik mindaz, ami a
felperes €s az I. rendii alperes hazassagkotés elotti vagyonjogi szerz0désében nevesitve volt.

A felperes altal igényelt vagyontargyakat sorra véve elsddlegesen ramutatott, hogy a két gépkocsi
kozOs vagyonba tartozdsat nem alapozta meg az, hogy a héazas felek azokat személyes céljaikra
hasznaltdk, a vagyonjogi szerz6dés 5. pontja értelmében azok az 1. rendii alperes kiilonvagyonahoz
tartoztak.

A Ny., cim1 alatti ingatlannal kapcsolatban a felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy az
ingatlan telke az I. rendl alperes kiilonvagyona volt, mig a feliilépitmény a volt hazastarsak k6zos
vagyonahoz tartozott. Ramutatott, hogy a Csjt. 30. § (1) bekezdése értelmében a hazastarsak kozos
egyetértésével lehet a vagyonkozosséghez tartozo targyakat elidegeniteni, az I. rendii alperes a
tulajdonostarsanak hozzajarulasa nélkiil - marpedig a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosnak tekintendo a feliilépitmény kapcsan - még a sajat tulajdonrészérdl sem rendelkezhetett



volna szabadon. A Kuria Pfv.I1.22.027/2011/7. szamu eseti dontése felhivasaval hangsulyozta, hogy
a hazastarsak egymds kozotti, belsd jogviszonydban az egyoldalu rendelkezésnek a
jogkovetkezményeit a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 rPtk. 484-487. §-aiban
szabalyozott megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai szerint kell megitélni. A rendelkezésére 4allo
adatokat értékelve arra a kovetkeztésre jutott, hogy az I. rendii alperes értékesitéssel kapcsolatos
eljarasa helyén valo6 volt, mert a felperes az I. rendii alperes 2012. februar 20-i elkdlt6zését kdvetden
nem fizette az ingatlan fenntartasahoz sziikséges koltségeket, a kozos lakasbol D-be koltozott
gyermekeikkel egylitt, D-ben létesitett munkaviszonyt, s tudott arrdl is, hogy az 1. rendii alperes
értékesiteni kivdnja az ingatlant, s ennek sordn maga is fogadta az ingatlan irant érdekl6do
vevojelolteket, illetve eldadasa szerint megbizast adtak ingatlanforgalmi szakértd részére az ingatlan
értékének megbecsiilésére, azaz a felperes maga is részt vett abban a folyamatban, ami az ingatlan
eladasahoz vezetett. Az rPtk. 486. § (3) bekezdése értelmében azonban, ha a beavatkozas nem volt
helyénvald a megbizas nélkiil eljaré felelés mindazokért a karokért, amelyek beavatkozas nélkiil
nem kovetkeztek volna be. Abban a tekintetben, hogy az 1. rendli alperes aron alul értékesitette az
ingatlant, beavatkozasat nem talalta helyén valonak. Az ingatlanforgalmi szakérté véleményét
elfogadva a kozos vagyonhoz tartozé feliilépitmény értékét 33 000 000 forinttal vette figyelembe,
mig az adasvételi szerzddés értelmében annak értéke 20 000 000 forint volt, a kettd kozotti
kiilonbozet Y2 része, 6 500 000 forint a felperes ,kara", melyet az elszdmolds korében javara
figyelembe kell venni. Ezt meghaladdan azonban a felperes keresete ennek kapcsan is alaptalan.

A Ny., cim2 alatti ingatlanrdl megallapitotta, hogy az nem tartozik a hazastarsak kozos vagyonahoz,
annak vételarat a I'V. rendli alperes ajandékozta az I. rendl alperesnek, aki ennek az dsszegnek a
felhasznaldsaval vasarolta meg - ugyan a hazastarsi életk6zosség fennallta alatt - az ingatlant, am a
szl altal gyermeke részére adott ajandékot a kizarolag neki szo616 juttatdsnak kellett tekinteni, igy a
Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ez az ingatlan az I. rendi alperes kiilénvagyona.

A Ny, cim4. alatti ingatlannal Osszefliggésben -eléterjesztett kereseti kérelmekre kitérve a
torvényszék hangsulyozta, hogy a felperes elsddlegesen a szerzddések érvénytelenségére
hivatkozott, am az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hdazastarsak ¢és harmadik
személyek kozotti kiilsé jogviszonyban a nem szerz6dd hdazastirs egyetértése nélkiil kotott
szerz0dés onmagaban a Csjt. szerinti korlatozott rendelkezési jog megsértése miatt nem tekinthetd
érvénytelennek, tehat onmagéaban nem ad alapot a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara.
Az ilyen szerzddés nem érvénytelen (Kuria Pfv.I1.22.027/2011/7. szam). A Csjt. 27. és 31. §-ai a
hazastarsak belsd jogviszonyara tartoznak, a hazastarsak és kiils6, harmadik személyek kozotti
jogiigyletre az adott jogag, a perbeli esetben a Ptk. rendelkezései az iranyadok (Kftria
Pfv.11.21.800/2016/10. szam). Az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan ugyan a semmis szerzOdés
érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, ehhez azonban az igényt érvényesitd részérdl a
jogi érdekeltség igazolasa is sziikséges. Adott esetben elfogadta a felperes eldadasat, hogy a kért
jogkdvetkezményekre tekintettel jogi érdekeltsége fennall a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasa iranti igény eldterjesztéséhez. Ramutatott, hogy az I. és a III. rendl alperes kozdsen
folytattak a vallalkozasi tevékenységet, s az 1. rendi alperes ezt az ingatlant az egyéni vallalkozasuk
vagyonanak tartotta, azt szerette volna elérni, hogy a nyilvantartas is a valds helyezett tlintesse fel.
Erre figyelemmel pedig az 1. rendi alperesnek nyilvan volt iigyleti akarata, miként a
megajandékozott, néhai II. rendli alperesnek is. Nem hianyzott ez az ligyleti akarat a II. és a III.
rendii alperes kozotti szerzddés 1étrejottekor sem, s az, hogy az I. rendl alperes nem kozvetleniil
ajandékozta testévérnek az ingatlan 2 hanyadat nyilvan illetékkedvezmény miatt tortént, amely az
ajandékozasi szerzédések szempontjabol rejtett indoknak mindsiil, az azonban a szerzodés
érvényessége szempontjabol kozombos, mint ahogy azt a BDT 2001. évi 390. jogeset is kimondta.
Ugyanigy rendelkezett a birésag a BDT 2017. évi 3627. szamu dontés szerint. Hangsulyozta, hogy



az egyoldalu szinlelés egyébként is kozOmbos a szerzddés érvényességének elbiralasa
szempontjabol.

Ugyanezen szerzOdések hatalytalansdgara vonatkoz6 masodlagos kereseti kérelem kapcsan
ramutatott, hogy a felperes igényét az rPtk. 203. §-a, illetve az adasvételi szerz6dés kapcsan a Ptk.
6:120. §-a alapjan kell megitélni, ugyanakkor figyelembe vette a fedezetelvond szerzodés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK vélemény vonatkozo rendelkezéseit is. Ennek
alapjan hangsulyozta, hogy a felperes 1. rendli alperessel szembeni igénye csak a vagyonkodzosség
megsziinése okan, 2012. februar 20-an keletkezett, igy az igény az ajandékozasi szerzédések 2011.
november 11-i, illetve december 16-i megkdtésekor nem allt fenn, igy az akkor még nem 1étezd
igény kielégitési alapjat, fedezetét e szerzodések nem vonhattdk el. Amennyiben pedig a volt II.
rendl alperes jogszeriien szerezte meg az ingatlan Y4 részének tulajdonjogat, sajat tulajdonrészével
minden korlatozastol mentesen, szabadon rendelkezhetett, igy a III. rendii alperessel nem kothetett a
felperes altal allitott okbdl hatdlytalan szerzddést. Megjegyezte tovabba, hogy a PK vélemény 6.
pontja szerint a jogosult igénye egyébként sem iranyulhatott a kotelezett €s a szerzodo fél kozotti
szerzddésben kikotott szolgaltatas visszaadasara, azaz a szerzddés hatalytalansdganak megallapitasa
sem vezethetett volna az ingatlannal kapcsolatos eredeti allapot helyreallitasahoz.

A cim4 alatti ingatlan 2005. julius 20-i adasvétellel torténd elidegenitése idején a hazastarsak
hazastarsi vagyonkozossége fennallott, igy a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hazastarsi kdzos
vagyon vélelme erre az ingatlanilletdségre is kiterjedt. Ekkor a felperes igénye is fenndllt mar az I.
rendil alperessel szemben a vagyonkozdsség megsziintetése kapcsan. Ramutatott, hogy az 1. és a III.
rendl alperes kozott 2014. december 19-én megkdtott adasvételi szerzédésre a Ptk. 6:120. § (2)
bekezdése alapjan fennall a rosszhiszemuség vélelme, hiszen a szerz6dd felek testvére voltak. A
rosszhiszemiiség miatti relativ hatalytalansag pedig fiiggetlen attdl, hogy az igy szerzédést kotd fél
szerzése visszterhes volt-e vagy sem. A PK vélemény szerint azonban a szerzddés
hatalytalansaganak megallapitdsdhoz sziikséges volt a tovabbi feltételek vizsgalata is, nevezetesen,
hogy az I. rendii alperes egyéb vagyona fedezetet nyujtott-e a jogosult kovetelésére. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes igénye 0sszegét 13 450 742 forintban allapitotta meg, ehhez
képest pedig az 1. rendii alperes megfeleld fedezettel rendelkezett egyéb vagyonabol is, mégpedig a
cim1 alatti ingatlan eladasi arabol letétbe helyezett 13 000 000 forinttal, az egyéni vallalkozasaban
rendelkezésére allo 10 000 000 forint Osszegli forgd tokével, illetve a csaladi kolcsonbol
rendelkezésére allo 2 000 000 forinttal, ezért a szerzédések hatalytalansagara irdnyulé masodlagos
keresetet is alaptalannak talalta, s azt elutasitotta.

A Ny., cim4 alatti ingatlannal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az a hazastarsak kozotti életk6zosség
fennalldsa alatt keriilt az I. rendli alperes tulajdondba az ingatlan-nyilvantartds szerint, am a
szerzOdés idejét figyelembe véve az a hazastarsi kdzos vagyonba tartozonak mindsiilne. E térvényi
vélelemmel szemben az 1. rendli alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlan mégis az 0
kiilonvagyona, arra a felperes igényt nem tarthat. Az ingatlan megszerzésével kapcsolatban
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a telephely, iizlet, akkumulator tolté és tarold épiilet
megnevezeési ingatlan . rendi alperes altali megvasarlasakor az elad6 afas szamlat bocsatott ki, s az
ingatlan 2 részének III. rendl alperes részére torténd eladasakor ugyanilyen szamlat adott az I.
rendii alperes, mint egyéni vallalkozo. Hangstlyozta, hogy a hazassagkotés elotti vagyonjogi
szerzOdés rendelkezései szerint az I. rendli alperes az okiratb6l Kkitlinden ragaszkodott
kiilonvagyonéhoz, s a szerzddés értelmében az egyéni vallalkozoi vagyonat elkiiloniteni kivanta a
héazastarsi kozosvagyontdl, meg nem engedve azok keveredését. A szerz6dés szerint a hdzassag
tartama alatt is kiilonvagyonnak mindsiild egyéni vallalkozd tevékenységbdl, vagyonbdl, a
gépjarmiivek megvasarlasabol, majd tovabbadasabol szarmazo bevétel, mely alapvetden pénz 1évén,
ingd vagyonnak ¢€s az egyéni vallalkozas kiilonvagyonanak mindsiilt, egyértelmiien kiilonvagyonba



tartozott, s ez a kiilénvagyon volt a forrasa az ingatlan megvasarlasanak. A szerzddés 5., 6. és 7.
pontjanak értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes az ingatlan
kiilonvagyoni jellegét kétséget kizaréan bizonyitotta, az ingatlan a szerzés jogcime és a szerzés
forrésa alapjan az ¢ kiilonvagyonaba tartozott.

A D., cim3 ingatlannal Osszefiiggésben a peres felek egyezd eldadést tettek a vételdr forrasat
illetéen, &m a torvényszék azt allapitotta meg, hogy dnmagaban az, hogy a felvett hitelt kozosen
torlesztették a hazastarsak, tulajdonjogot nem alapoz meg. Utalt a BH 2012. évi 222. szamu
jogesetben kifejtett allasfoglalasra, mely szerint, ha az egyik héazastars altal megvasarolt ingatlan
vételaranak egy részét mar a héazassag fennalldsa kozosen torlesztik a hazastdrsak az a masik
hazastars javara nem keletkeztet dologi jogi igényt, az az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett
tulajdonjog megallapitasa helyett kizarolag kotelmi igény érvényesitésére ad lehetdséget.

Mindezek figyelembevételével a vagyonkozdsség elszamolasat akként ejtette meg, hogy a ciml
alatti k6z0s tulajdonu felépitmény értékébol, a 33 000 000 forintbdl az €letk6zosség megsziinésekor
fennallo 4 104 576 forint hiteltartozast levonta, igy a tiszta kozds vagyon értékét 28 895 424
forintban allapitotta meg, melybdl az egy fére jutdé vagyonrész 14 447 712 forint. Elszamolta az
¢letk6z0sség megsziinése utan az I. rendl alperes altal egyediil torlesztett 3 049 258 forintot,
melynek fele részét, 1 524 629 forintot a felperes koteles megtériteni az 1. rendi alperesnek,
ugyanakkor az I. rendi alperes koteles megtériteni a felperes részére a kozosen torlesztett 1 055 318
forint felét, 527 659 forintot. Ekként a volt hazastarsak jutodja személyenként 13 450 742 forint, s
miutdn valamennyi k6zds vagyon az 1. rendii alperes birtokdban van, ennek megfizetésére kotelezte
a felperes részére.

A felperes ¢és az I. rendli alperes viszonyaban a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre
kedvezdébben, 79-21 %-ban dallapitotta meg, s ennek megfelelden rendelkezett a jogi képviseld
munkadijabol allo perkoltség fizetésérdl, illetve a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
1 500 000 forint Osszegli kereseti illeték allam részére torténd megfizetésérdl (Pp. 81. § (1)
bekezdés, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) és b) pontja, 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése).

A felperes és a III., IV. rendii alperes viszonyaban megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az egyiittes jogosult alperesek részére
a jogi képvisel6jiilk munkadijabol allé perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil
tekintettel arra, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértve a tényallast nem deritette fel
teljeskortien, hidnyos, bizonyitékokkal ala nem tdmasztott itéletet hozott, amely megalapozatlan.
Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdésére
figyelemmel, mert allaspontja szerint az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges. Harmadlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat, s a
ny-i ...28/2 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonaba adasat 30 000 000 forint értékben, a III. és IV.
rendi alperes kotelezését ennek tiirésére, s az I. rendii alperes kdotelezését 19 725 371 forint
megfizetésére a vagyonkdzosség megsziintetése cimén. Utalt arra, hogy fellebbezése indokaiként az
els6foktl eljarasban elbterjesztett érvelését tartja fenn. Sérelmezte, hogy az alperesek kozotti
ajandékozasi, adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban az elséfoku birdésag nem hallgatta meg
személyesen a II. és IV. rendli alperest, a szerzOdések hatalytalansagaval kapcsolatos kérelme
korében az ingyenességre, a rosszhiszemiiségre semmilyen bizonyitast nem vett fel. Ugyanigy nem



vett fel bizonyitast a grafologus és az irasszakértd véleménye kozotti ellentmondas tisztazasara,
valamint a kdzos vagyoni ingatlanok jelenlegi forgalmi értékének megallapitasara. Megitélése
szerint a hadzassagkotés elotti vagyonjogi szerzddést helyteleniil értelmezte a torvényszék, ugyanis a
szerzOdés rendelkezései a gépjarmiivek hasznabol szerzett ingatlanra, azaz a ny-i ...28/2 helyrajzi
szamu ingatlanra nem vonatkoznak, ezért az kozds vagyonnak tekintend6. A két gépkocsival
kapcsolatban ugyancsak téves az elséfoku birdsag allaspontja, mert azokat a hdzastarsak hosszi
ideig hasznaltak sajatjukként, igy értékiik elszamolando. Inditvanyozta, hogy a birdsag idézze meg a
grafologus és az irasszakértdt, s egyidejiileg hallgassa meg Oket a véleményiik kozotti ellentmondés
kikiiszobolése érdekében, rendeljen ki tovabba ingatlanforgalmi szakértot.

A III. és IV. alperes ellenkérelmében az itélet indokai alapjan torténd helybenhagyésat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontjuk szerint a torvényszék altal megéllapitott tényallas
teljeskorti, nem sziikséges a bizonyitasi eljaras kiegészitése. Az elsdfokl birdsag minden kereseti
kérelmet elbiralt, dontését megindokolta. Az ajandékozasi szerzddésekbdl a felek akarata
megallapithato, igy nem volt szlikség a II. és IV. rendii alperes személyes meghallgatasara. Utaltak
arra, hogy a szerzddések relativ hatdlytalansdgaval Osszefiiggésben az ingyenességet,
rosszhiszemuiséget a felperes ¢és az 1. rendli alperes kozotti vagyonjogi szerzodés, illetve a
bizonylatokkal igazolt adasvételi szerz6dés kizarta, a felperesnek e targyban nem is volt bizonyitasi
inditvanya az els6foku eljarasban. Hangstlyoztak, hogy a bir6sdg megindokolta, hogy miért fogadta
el érvényesnek a vagyonjogi szerzddést, ugyanakkor megemlitették, hogy a felperes altal
kezdeményezett korabbi perekben, ahol a szerzodést a felperes a birdsag részére bemutatta, azzal
kapcsolatban semmilyen aggalya nem volt, a jelen perben el6terjesztett allitasait az irdsszakértd és a
szerzOdést készito ligyvéd is cafolta. Kiemelték, hogy a birésag megindokolta azt is, hogy miért nem
vette figyelembe a grafologus szakértd véleményét, s a dontés e korben is helytalld. Ugyanigy
helytallo a telephely megvésarlasaval kapcsolatos okiratok, illetve a vagyonjogi szerzddés
rendelkezései figyelembe vételével tortént dontés.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében ugyancsak az itélet helybenhagyasat, €s a felperes koltségben
valo marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a sziilei személyes meghallgatasa egészségi allapotuk
miatt nem torténhetett meg, illetve a volt II. rendii alperes az eljaras soran elhunyt. A vagyonjogi
szerzOdéssel kapcsolatos aggalyok korében az irdsszakértdé adott aggalytalan szakvéleményt, a
grafologus szakértének e kérdés megvalaszoldsira nincsen kompetencidja, igy indokolatlan lett
volna egyiittes meghallgatasuk. A ny-i ...28/2 helyrajzi szamu ingatlan kapcsan eléadta, hogy ez az
egyéni vallalkozas keretein beliil lett megvésarolva, az azon beliili értékndvekedés pedig nem
azonos a vallalkozas hasznaval, igy nem mindsiilhet k6z0s vagyonnak, ahogyan azt a torvényszék
helytallban megallapitotta. A két gépkocsi kapcsan pedig a felperes sem hivatkozott arra, hogy az
maganvagyonbol lett vasarolva, a személyes hasznalatb6l a tulajdonviszonyokra nem lehet
kovetkeztetni.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen, teljes kortien allapitotta meg a
per elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast, az nem hidnyos, kiegészitésre nem szorul, a
bizonyitas tovabbfejlesztése sem indokolt, a torvényszék eljardsa soran nem sértette meg az eljaras
Iényeges szabalyait, ezért az elsddleges, illetve masodlagos, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelem - amely a fellebbezés érdemi elbiralasat egyébként kizdrnd - nem
foghat helyt, sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem (3) bekezdése alapjan.



Az elséfoku birésag a helytallban megallapitott tényallasbol megalapozott kovetkeztetéseket
levonva helyes dontést hozott, azt kimeritéen, minden részletre kiterjedéen megindokolta az
iranyado jogszabalyok pontos felhivasaval, a figyelembe vehetd eseti dontésekben tiikr6z6do biroi
gyakorlatra utalassal. Indokolasaval az itélétabla egyetért, azt megismételni - kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes fellebbezésében az els6fokt eljaras soran mar eldadott allaspontjat, érveit
hangoztatta ujra - nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtak kapcsan hangstilyozza az alabbiakat:

Az elséfoku birdsag altal is megjeldlt, az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol szo16 31/2008. (XI1.31.)
IRM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint, ha a szakkérdés annak megallapitasara iranyul, hogy

a) valamely kéziras vagy aldirds az Osszehasonlitdé mintdk alapjan mely személytdl, vagy

szlikebb személykortdl szarmazik és

d) az iratot, illetve egy részeit megvaltoztattak-e
irasszakértdi vizsgalatot kell elvégezni. E kérdések megvalaszolasa nem tartozik grafoldgus
kompetencidjaba, ezért a perben eljart irdsszakértd aggalytalan véleményének kiegészitésére az
irasszakérté ¢és a grafologus ,,szembesitésére", egyidejii meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyt a birésag helyesen utasitotta el, a bizonyitds ekkénti tovabbfejlesztését az itélétabla is
indokoltalannak tartja.

Az elséfoku birosdg az ingatlanokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok nem tartoznak a
felperes ¢és az 1. rendl alperes kdzos vagyonaba, azok az 1. rendii alperes kiillonvagyonat képezik,
ezért jelenlegi forgalmi értékiik a per elbiraldsa szempontjabol irrelevans, az ingatlanforgalmi
szakértdi bizonyitas foganatositasa e tekintetben felesleges.

Az alperesek kozotti szerzddések érvénytelenségével, hatalytalansdgaval kapcsolatban a
torvényszék valoban nem hallgatta meg a IV. rendd, és a per soran elhunyt II. rendl alperest, am e
kereseti kérelmeket anélkiil is helyesen, a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékok okszerii
mérlegelésével biralta el.

Alaptalan a felperes azon kifogésa is, hogy az els6fokl birdsag nem folytatott le bizonyitast a
szerzOdések hatdlytalansagat allitd kereset elbirdlasa soran a szerz6do felek rosszhiszemiiségével, a
szerzOdések ingyenességével kapcsolatban. A szerzddések felperessel szembeni relativ
hatalytalansdga akkor lett volna megallapithatd, ha igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta, tovabba az I. rend( alperessel szerz6dd fél rosszhiszemi volt, vagy részére a
szerz0désbdl ingyenes eldny szarmazott, s végiil a felperes kovetelésének kielégitésére az 1. rendii
alperes mas vagyona nem nyujtott fedezetet. E feltételek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akar
csak egyikdjiik hianya is azt eredményezi, hogy a szerzddés relativ hatalytalansdga nem allapithato
meg, s ez esetben a bizonyitast a tovabbi feltételek kapcsan nem kell lefolytatni. A perbeli esetben
az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes 1. rendli alperessel szembeni igényének
kielégitésére az 1. rendi alperes megfeleld vagyonnal rendelkezett a szerz0dések megkdtésekor és az
itélethozatalkor is, ebbdl kdvetkezden pedig e kdrben megalapozott, térvényes dontés volt hozhato
tovabbi bizonyitds foganatositasa nélkiil is.

Az elsofokti birdsag helytalldan értelmezte a vagyonjogi szerzOdést, azzal az itélotabla
maradéktalanul egyetért. A szerz6dés 5., 6., 7. pontjanak egybevetése alapjan nem kétséges, hogy a
ny-i ...28/2 helyrajzi szamu ingatlan nem tartozik a volt hazastarsak k&zos vagyonaba, arra a
felperes jogot nem formalhat.



Az a tény, hogy a felperes és az I. rendl alperes az utdbbi vallalkozasdnak tulajdonaban 1€vé
gépkocsit hasznalta, nem keletkeztet tulajdonjogot a hasznalé szamara, a torvényszék ezzel
Osszefliggésben is helytallo indokoléassal utasitotta el a felperes kovetelését.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1., illetve az
egyetemleges jogosult III., IV. alperes részére perkoltség fizetésére. E cimen az itélotabla a jogi
képviselok munkadijat szdmolta el a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, s a jogi képviseldk egy-egy rovid irasbeli ellenkérelmet
terjesztettek elo.

Az alaptalan fellebbezés kovetkezményeként a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
allam részére megtériteni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2019. szeptember 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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