A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2019. év aprilis ho 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2019. év aprilis ho 4. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.20/2016/175. szamu itéletét az L.r., a Il.r., a IIl.r. és a IV.r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra
enyhiti €s annak végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti, egyidejiileg a koziigyektol
eltiltast melldzi.

ILr., HLr. és IV.r. vadlottat biintetés kiszabasa helyett személyenként 2 (kettd) évre probara bocsatja.

ILr. és IILr. vadlott esetében a partfogo feliigyelet elrendelésére és a kiilon magatartasi szabaly
eldirasara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

L.r. vadlott altal hazi drizetben toltott idotartam kezdd napjaként 2015. év oktodber hd 29. napjat jeloli
meg.

Egyebekben Lr., ILr, ILr. ¢és IV vadlott vonatkozasdban az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 156.020,- (egyszazdtvenhatezer-hlisz) forint biiniigyi koltséget
Lr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. ¢év szeptember hoé 14. napjan kihirdetett
7.B.20/2016/175. szamu itéletében a tavollévo L.r. vadlottat, IL.r. vadlottat, IIL.r. vadlottat és IV.r.
vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében, valamint a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében.
Ezért az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3
évi probaidore felfiiggesztette.



IIL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
prébaiddre felfliggesztette.

IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 9 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6
honapi probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt mindegyik vadlott esetében bortonben hatarozta meg €s
megallapitotta, hogy a vadlottak - a ILr, IILr. és IVir. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén - legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlott 4ltal elzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésbe beszamitani rendelte azzal, hogy a hazi Orizet beszamitasakor egynapi
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A ILr. és IlL.r. vadlottnak a probaid6 tartamara elrendelte a partfogd feliigyeletét és kiilon
magatartasi szabalyként eldirta, hogy az IL.r. vadlottal kapcsolatot ne tartsanak.

A IILr. és IV.r. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, tovabba rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész - a nyilatkozattételre hdrom munkanapi hatdridd
fenntartasat kovetden - torvényes hataridon beliil mindegyik vadlott terhére, az L.r. vadlott esetében
a tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités miatt, a cselekménynek a Btk. 368. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
onbiraskodas buntetteként, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (8) bekezdés
szerint mindsiilo €letveszélyt okozd testi sértés biintette kisérleteként valdo mindsitése érdekében és a
biintetés sulyositasa végett, mig a ILr., IILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban téves jogi mindsités
miatt, a terhiikre megallapitott garazdasag blintette helyett a Btk. 368. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a
(2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett Onbiraskodds biintettének
megallapitasa és a biintetésiik stlyositasa céljabol jelentett be fellebbezést.

L.r. vadlott els6dlegesen blincselekmény hidnyaban vald felmentése, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban vald felmentése, harmadlagosan enyhités érdekében, mig véddje felmentés végett
jelentett be fellebbezést.

ILr. vadlott és védoje felmentés céljabol ¢élt fellebbezéssel.

IIL.r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre harom munkanapi hataridé tartott fenn, majd az elséfoku
birésag itéletét tudomasul vették.

IV.r. véadlott és véddje a nyilatkozattételre szintén harom munkanapi hataridd tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliill a védoé elsésorban mindkét bilincselekmény aldl torténd felmentés,
masodsorban a testi sértés blntettének vadja aldl torténd felmentés €és biintetés kiszabéasa helyett
intézkedés alkalmazédsa, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.850/2016/10-1. szamu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az els6fok( birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast,
igy tobbek kozt az Lr. vadlott esetében helytalloan alkalmazta a tavollétes eljaras szabalyait is,
valamint térvényesen zarta ki a bizonyitékok korébol 1. sz.. sértettre vonatkozolag az IL.r. vadlott
altal beszerzett és becsatolt orvosi dokumentaciot.

A vadhatosag meglatasa szerint a torvényszek altal megéallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaban irt részleges megalapozatlansagban szenved, azonban az {ligyiratok
tartalma alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetéssel és az indokolasban irt egyes megallapitdsoknak a
tényallasba valo atemelésével mindez kikiiszobolhetd.

Kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku itélet tényallasaban rogzitett sériilések kozott két rendbeli
eszkozlenyomatos sériilés keriilt leirdsra, az egyik a bal jaromcsont alatt, a masik a bal fiil mogott,
ennek ellenére a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az L.r. vadlott csak egy alkalommal rugta
fejen az acélbetétes cipdjével a sértettet. Megitélése szerint az eszkdzlenyomatos sériilésekbdl az
elséfoku birésag elmulasztotta levonni azt a ténybeli kovetkeztetést, hogy az L.r. vadlott az altala
viselt cipdvel két esetben rigta meg a sértettet, igy a tényallas kiegészitését kérte az L.r. vadlott
rugéasainak szamat illetéen. Ezen til még inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag emelje at a
torténeti tényallasba az elséfoku itélet 25. oldalanak utolsd bekezdését és az igy kiegészitett
tényallast mar alkalmasnak talalta a masodfoku feliilbiralatra.

Véleménye szerint a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban a
cselekményeik mindsitése nem felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Ervelése szerint
tévedett az els6foktl birésag, amikor nem allapitotta meg az Onbiraskodds blntettének
tényallasszeriiségéhez megkivant fenyegetést, mivel a vadlottak 4&ltal alkalmazott verbalis
fenyegetés, szambeli folényiik, valamint jelentOs tulerejiik olyan fenyegetd helyzetet teremtett,
amely alkalmas volt arra, hogy az 1. sz. sértett a vadlottak akaratanak megfelelden cselekedjen.
Meglatasa szerint az 1. sz. tan hazanal tortént pofozas és térddel tortént falhoz 16kés - az els6foku
birdsadg megitélésével ellentétben - szervesen illeszkedett abba az egységes folyamatba, amelynek
mindvégig hangoztatott célja az volt, hogy a sértettet rakényszeritsék a keré¢kpar feltalalasi
helyének, illetve annak kozlésére, hogy azt kinek adta el. Kifejtette, hogy a vadlottak maguk
provokaltak ki a sértett diihkitorését, amely csak iiriigyként szolgalt a tettlegességhez, majd a
szambeli ¢s er6folényiikkel visszaélve, a sziikségest joval meghaladd erdvel fékezték meg 1. sz.
sértettet. A vadhatosag szerint a tényallasban leirt utols6é mozzanat beleilleszkedett a célzott
informécido megszerzésére irdnyuld vadlotti magatartds-sorozat egységébe, igy abbol kiragadott
részként valo értékelése nem helytallo.

A fellebbviteli foligyészség az elsdfokt eljarasban is felhozott kecskeméti torvényszéki itéletre és a
hozzéd kapcsolodo kuriai dontésre hivatkozva kijelentette, hogy a vagyoni igény érvényesitése a
tényallasban foglalt informécié kovetelésével is megvalosithatdo, igy mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottak tarstettesként elkdvetett gardzdasdg biintettének
értékelt cselekményét tarstettesként elkovetett onbiraskodas blintette kisérletének mindsitse.

Megitélése szerint az L.r. vadlott esetében a testi épség elleni biincselekmény mindsitése sem felel
meg az anyagi jogi szabalyoknak, mivel az eszkoz jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a célba vett
testrészbol az allapithatd meg, hogy az elkdvetd szandéka a sértett testi épsége ellen iranyult és az



emlitett koriilmények kovetkeztében a tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
realis lehetdségét, ebbe legalabbis belenyugodva cselekedett, mig az eredmény rajta kiviilallé okbol
maradt el. Az acélbetétes cipdvel a sértettnek egyszer kozepes, majd kisebb erdvel tortént
fejbertigdsa magéaban hordozta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis veszélyét, aminek
elmaradasa csak a véletlenen mulott, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az IL.r. vadlott
tarstettesként elkovetett slyos testi sértés blintettének értékelt cselekményét életveszélyt okozo testi
sértés blintette kisérletének mindsitse.

A fellebbviteli foligyészség a Il.r., IIL.r. és IV.r. vadlott tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag
altal kiszabott biintetések mértékével, valamint a ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban a partfogd
felligyelet elrendelésével és a kiillon magatartasi szabaly eléirasaval, azonban az L.r. vadlott esetében
a sulyosabb mindsitésre figyelemmel és a bilintetési célok elérése érdekében mind a
szabadsagvesztés blintetés, mind a mellékbiintetés tartamanak jelentés mértékii sulyositasat kérte.

Sérelmezte, hogy a torvényszék az eljaras soran biinjelként lefoglalt acélbetétes cipdt az L.r. vadlott
részére kiadni rendelte, mivel allaspontja szerint az a biincselekmény elkovetésének eszkoze volt,
ezért inditvanyozta annak elkobzasat. Egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Lr. védlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsdban a fellebbezése iranyat akként
modositotta, hogy elsddlegesen az itélétabla ,,a vadak aldl abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok
fennallasa miatt mentse fel", madsodlagosan biincselekmény hianyaban, harmadlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel, negyedlegesen utasitsa az els6foku birdsagot 0j eljarasra,
amelynek lefolytatasara a Budapest Kornyéki Torvényszektol eltérd birdsagot rendeljen ki, és végiil
otodlegesen enyhitse a biintetését, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, vagy annal is
enyhébb szankcidt alkalmazzon vele szemben.

Az Lr. vadlott fellebbezése 62 oldalas indokolasanak els6 oldalain az eljart els6foku birdsag és biro,
valamint az iigyészség - véleménye szerint - elfogultsagot megalapozd cselekedeteire tért ki,
tovibba a biintetdeljaras elhizodasat is az elfogultsag jeleként emlitette. Allaspontjanak
megerdsitéseként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tobb dontésére is hivatkozott, majd
végkovetkeztetésként azt kérte az itélotablatol, hogy mind a torvényszék, mind az ligyészség
esetében allapitsa meg az elfogultsdgot, mint kizarasi okot, ami egyben abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok is.

Eldadta, hogy vallomasat DVD-lemezen juttatta el a torvényszékre, amit az eljarasjogi torvény nem
tiltott, azonban a videdn elmondottakbol egyetlen sz6 sem keriilt jegyzOkonyvezésre, ami jogi
allaspontja szerint ellentétes a Be. azon rendelkezésével, miszerint a vadlott vallomasat a
jegyzokonyvben rogziteni kell.

Véleménye szerint ennek elmaradédsa miatt az elsdfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan, amit szintén
abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak jelolt meg.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku targyaldson hangfelvétel késziilt az eljaras résztvevdinek
tudomasa nélkiil, aminek kovetkeztében a targyalasi jegyzOkonyvek okirati hitelességét kétségbe
vonta, tovabba sérelmezte a jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmének elutasitasat. Ezen tilmenden a
jegyzokonyvek késedelmes elkésziiltét €s azoknak a vadlottakhoz és védokhoz tértént tobb honappal
kés6bbi megérkezését is hatalyon kiviil helyezési oknak mindsitette.



Allaspontja szerint az sem felelt meg a tisztességes és partatlan eljaras kovetelményének, hogy az
elsdfokon eljart bird a biintetdiligy jegyzokonyvezésével kapcsolatban Onfeljelentést tett, amelyre
tekintettel azonnal at kellett volna adnia az ligyet mas birdi tanacsnak.

Az Lr. vadlott eljarasjogi szempontbdl azt is sérelmesnek tartotta, hogy az elsd, azaz 2017.
januar 12. napjara kitizott targyaldsi hatarnapra nem volt szabalyszerlien megidézve, mivel az
1dézését az édesanyja a targyalas napjan vette at, ennek ellenére a torvényszék érdemi targyalést
tartott. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a vadlott ,elvitathatatlan joga a személyes jelenlét, ez a
tisztességes eljaras alapkdvetelménye". Utalt arra, hogy tavolléte miatt a birésag nem kérdezte meg,
hogy a vadat megértette-e, és arra megfeleld formaban nem is valaszolt. Mindezt kijavithatatlan
eljarasjogi szabalysértésnek, egyben ugyancsak abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak tartotta.

Vitatta a ILr., IIlL.r. és IV.r. vadlott nyomozati szakban tett gyanusitotti vallomasaiknak a
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat, mivel azok felvételére védo részvétele nélkiil kertilt sor és
a nyomozd hatosag tagjai a kihallgatas elott védot még csak nem is értesitettek. Megitélése szerint a
vadlott-tarsait fogva tartottak, ezért a védd jelenlétét nem lehetett volna mellézni, amivel
kapcsolatban utalt az Alkotmanybirosag 8/2013. (III.1.) szamu hatarozataban kifejtettekre, valamint
a Kuria korabbi eseti dontésére. Ervelése szerint az elséfoki birosag tévedett, amikor az eldallitast
nem tekintette fogvatartasnak, mivel a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 97. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében fogvatartottnak mindsiil az elfogott és eldallitott személy is, igy
meggy0zddése szerint a IL.r., IIL.r. €s IV.r. vadlott a gyanusitotti vallomasat fogvatartasban tette meg,
azonban védo jelenléte nélkiil, ami az eljarasi jogaik 1ényeges korlatozasat eredményezte, ezért e
vallomasok térvényes bizonyitékként nem értékelhetok.

A tanuvallomasok korében eldadta, hogy a sértettnek a nyomozati szakban tett elsd vallomasat
ugyancsak ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl, mivel tudatmodositd szerek hatasa alatt allt,
de véleménye szerint ugyanigy kellett volna tenni 1. sz. tanu vallomdsaival is, mivel Ot a
vadlottakkal szemben érzett indulat flitotte azok megtételekor.

Megitélése szerint az els6foku birosadg stlyosan tévedett a sértett édesapjanak, 2. sz. tanunak a
szavahihetdségét illetden, mivel vallomdasaiban lényeges eltérések mutatkoztak, ami tobbek kozt
arra vezethetd vissza, hogy egyre tobb inkriminald elemet vitt bele az elmondasaba. Allitasanak
alatdmasztasara sz9 szerint idézett nevezett tant kiilonb6zé idopontokban tett vallomasaibol, majd
Osszegzésként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bizonytalan emlékezetli tantira nem lehet itéleti
tényallast alapitani. Nem zarta ki annak lehet0ségét, hogy a sértett és édesapja megegyeztek abban,
hogy 0sszehangolt terheld vallomast tegyenek ellene.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag kétségbe vonta szavahihetdségét, ezért az elséfoku itélet tobb
megallapitdsaval szemben kritikai megjegyzéseket tett, majd azt is kifejtette, hogy az eldzetes
letartoztatasbol tortént szabaduladsa utdn a vadlott-tarsai ugy tdjékoztattdk, hogy valojaban a IL.r.
vadlott rugta fejbe a sértettet. Allitdsa szerint ugy egyeztek meg, hogy a ILr. vadlott a targyaldson
onként beismerd vallomdst tesz, amire végiil nem keriilt sor bizonyéra a kovetkezményektdl vald
félelme miatt.

Az Lr. vadlott szerint a renddrség altal a sértettrdl készitett fényképek nem objektiv bizonyitékok,
mert megallapithatatlan, hogy az azon lathatd sériilések mennyiben keletkeztek a verekedés soran,
vagy mennyiben utana. Véleménye szerint nem zarhatd ki, hogy a sértett jabb sériiléseket
szenvedett, vagy akar Oncsonkitast hajtott végre kabitészeres allapotdban a koérhazbol vald
eltadvozasa €s a fényképek készitése kdzotti idoben.



Lr. vadlott nem fogadta el 1. sz. igazsagiigyi orvosszakérté megallapitdsait, egyrészt azért, mert az
altaluk felkért szakértd eltérd kovetkeztetésekre jutott, masrészt azért sem, mert a szakérté egy
masik biintetéiigyben, amelyben szintén vadlottként szerepelt, a térddel, kdzepes erdvel tortént
fejbe-arcba ragastol agyrazkodast szenvedett sértett esetében nem allapitotta meg a sulyosabb
sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét.

Vitatta az els6foku birésag megéllapitasat, melynek értelmében az események soran idegessé valt,
mivel ezt véleménye szerint a videofelvétel is cafolja, tovabba azt sem fogadta el, hogy a sértett
,becsmérlése" vagy ,,megaldzasa" tortént volna.

Sérelmezte, hogy a torvényszék nem vizsgalta meg azt, hogy a sértett altalanos szellemi éallapota
milyen hatassal volt az eseményekre, valamint azzal sem értett egyet, hogy a torvényszék a
személyiségi jog sérelmére hivatkozva kizarta a bizonyitékok korébdl a sértettrdl altala beszerzett,
majd becsatolt orvosi dokumentumokat. Az elséfoki birdsag hibas eljarasanak aldtdamasztasara
hivatkozott a Kuria 296/2000. szamu biintetd elvi hatdrozatdban irtakra, amely egy rejtett kameraval
késziilt képfelvétel felhasznalhatosagaval foglalkozik. A Kuria hatarozatabol kiemelte, hogy a
személyiségi jogot sértd mddon beszerzett bizonyiték felhasznalhaté a biintetdeljarasban, mig a
jogsértés, vagyis a vélelmezett személyiségjog-sérelem megvalosuldsa csak kiilon polgari perben
donthetd el. Utalt arra is, hogy a sértett kezel6orvosanak kihallgatadsaval tisztazhato lett volna, hogy
az €letveszélyes sériilésnek még a tavoli lehetdsége sem meriilhetett fel.

Ervelése szerint a gardzdasag biincselekmény torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg,
amivel kapcsolatban elséként az 1. sz. tani hazanal torténtekre utalva kijelentette, hogy nincs
elégséges bizonyiték arra vonatkozolag, hogy kétséget kizaroan el lehessen donteni, hogy mi tértént
nevezett személy hazanal.

A késobbi verekedés helyszinén torténtek tekintetében hangstlyozta, hogy a sértett nem a
becsmérlése, hanem a renddrségi intézkedés kozeledése miatt volt ideges. Az L.r. vadlott kiilon kitért
arra, hogy a ,)buzi" sz6 hasznalata nem lehetett sértd, mivel a Févarosi [télétabla egy polgari perben
megallapitotta, hogy sem az emberi méltdsag, sem a johirnév sérelmét nem jelenti, amennyiben
valakit homoszexuadlisnak neveznek.

Kérte figyelembe venni, hogy a verekedést kivalto fesziiltséget az els6fokl birosag itéletében
irtakkal ellentétben a renddrség késlekedése, valamint a sértett ,,pszichopatologikus allapota,
antiszocialis személyiségzavara" idézte el6. Vitatta annak kétséget kizdr6 modon tortént
bizonyitottsagat, hogy a lampaval iitni probalt volna, tovabba nem tartotta kizarhatonak, hogy a
csonttdréses sériilések legalabb részben a vadlottak hibajan kiviil kovetkeztek be.

A fellebbezéshez mellékletként csatolt, internetrél kinyomtatott, kerékparos cipokrol késziilt képek
allaspontja szerint cafoljak azt az elsdbirdi megallapitast, hogy a sériiléseket nem okozhatta a IL.r.
vadlott cipdje.

A rugasrol 6sszefoglalasképpen kijelentette, hogy azt azért nem lehet a terhére megéllapitani, mert a
vadlottak gyanusitotti vallomdsai nem mindsiilnek torvényes bizonyitéknak, a sértett vallomasa
szellemi allapota miatt nem értékelhetd, a sértett édesapjanak vallomasa ellentmondasokkal van tele,
mig az elséfoku birésag a rendelkezésre 4allo fényképfelvételekbe belemagyardzta az altala
megallapitott tényeket.



A vad targyava tett cselekmények jogi mindsitése korében vitatta, hogy provokaciot valositottak
volna meg, e korben sajat meglatisa szerint értelmezte a Kuria 4/2013. szama jogegységi
hatarozatat. Véleménye szerint a garazdasag buincselekmény sem valosulhatott meg, mivel tobb
kariai dontés, valamint a 23/2014. szdmu biintetd elvi hatdrozat is ramutatott arra, hogy a
garazdasag megallapitasanak feltétele nem egyszeriien az, hogy a cselekmény észlelése fizikailag
lehetséges legyen, hanem ahhoz kifejezetten a kozelben tartdzkodd személyek altali észlelhetdség
sziikséges. Hangsulyozta, hogy az események idején egyetlen személy, a sértett édesapja volt jelen,
azonban az itélkezési gyakorlat szerint egyetlen személy észlelése kevés a koznyugalom
veszélyeztetésének megallapitasahoz, akit raaddsul nem is haboritottak fel a torténtek.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni a biintetlen elééletét, a jelentds
idomulast, azt a tényt, hogy hosszabb ideig allt biinteteljaras hatdlya alatt, valamint a koz javara
ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenységét. Kifogasolta, hogy az elsdfokl birésag nem értékelte
a vadlottak javara, hogy meg sem probaltak tdvozni a helyszinrdl, tovabba bizonyitékaikat onként
atadtak. Tévesnek tartotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy sulyositoként értékelte vezetd
szerepét, tovabba azzal a megallapitassal sem értett egyet, hogy a rendorség mulasztasanak nem volt
szerepe az események elfajulasaban.

A letoltendd szabadsagvesztéssel szemben méltanyossagi érvként kérte figyelembe venni, hogy
eldzetes letartdztatdsaval tonkrementek az iizleti kapcsolatai, elvesztette egzisztenciajat, tovabba a
parkapcsolata is megszlint. Meglatasa szerint a terhére rott blincselekményért nem aranyos biintetés
a végrehajtando szabadsagvesztés, kiillondsen az események utan tobb évvel késdbb.

Lr. védlott fellebbezésének indokoldsdhoz egy terjedelmes mellékletet is csatolt, amely a
biintetdiiggyel kapcsolatos interneten megjelent hirkozléseket, a Budapesti XIV. és XVI. Kertileti
Ugyészség B.6466/2016/3-1. szam@  hatdrozatat, a Kozponti Nyomozod Féiigyészség
1.Nyom.769/2017/1-1. szamu hatarozatat, a Pest Megyei Foligyészség sajtokozleményét, kiillonbozo
kerékparos cipokrél kinyomtatott internetes oldalakat, targyalasra szo6ld idézés boritékjanak
masolatat, az egyik orszagos napilapnak a biintetdiigy elséfoka targyalasairdl szolo irasait, az
elsofoku itélet szobeli indokoldsdnak szd szerinti leiratat, a Kozponti Nyomozo Foligyészség
1.Nyom.348/2018. szamu tantkihallgatési jegyzOkonyvét tartalmazta.

Mellékelt tovabba egy DVD-lemezt is, amin egy telefonbeszélgetés, az elséfoku itélet szdbeli
indokolésa, 1. sz. szakértd egyik kijelentése, valamint az elséfoku bironak az ligyészségrol tett
kijelentése hallhato.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsdban annak irdnyat akként
pontositotta, hogy elsddlegesen védence felmentését kérte az ellene emelt vadak alol
blincselekmény, illetve bizonyitottsag hianyaban, masodlagosan az els6éfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birésag 1j eljarasra utasitdsat, mig harmadlagosan
pénzbiintetés, illetve végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A védo egyetértett a védence fellebbezésében felsorolt eljarasi szabalysértésekkel, amelyek koziil
kiemelte, hogy az els6foku birosag elfogulatlansiga nem volt aggalymentesen megallapithato,
amely mar onmagaban is indokoltta teszi az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az itélet
indokolédsaban kifejtett, a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a torténeti tényallas
megallapitasara vonatkozo részekkel kapcsolatosan minden tekintetben osztotta védence részletesen
kimunkalt allaspontjat, amelynek értelmében a rendelkezésre all6 vallomasok nem voltak
alkalmasak a torténeti tényallas kétséget kizar6 modon valdé megallapitasara.



Hivatkozasa szerint védence felmentését a jogos védelmi helyzet fennallasa is indokolja, mivel L.r.
vadlott nem Iépett fel tamadolag a sértettel szemben, kizarolag annak jogellenes tdmadasat haritotta
el. A sértett sériilései a jogellenes tdmadas elharitdsa soran keletkeztek, igy e sériilésekért a
vadlottakat, és kiilondsen védencét biintetdjogi felelosség nem terhelheti.

Az enyhitésre irdnyuld inditvannyal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az L.r. vadlott 6ssztarsadalmi
szempontbol kifejezetten pozitiv célt szolgalt és jelentds eredményeket ért el tevékenységével, igy
amennyiben a birosag megitélése szerint elkdvetett valamely jogellenes cselekményt, ugy kérte,
hogy a lehetd legenyhébb szankcioban részesiiljon. Meggy6zOddése szerint a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat sem a generalis, sem a specialis prevencids cél nem indokolja, mivel az
esetében belathatatlan kovetkezményekkel jarna, ezért a szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
mérséklését, probaidore vald felfliggesztését €s a végrehajtas sziikségességének esetére foghaz
fokozatban valé meghatarozasat inditvanyozta.

A ILr. védlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban sz6 szerint idézte a renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény 97. § (1) bekezdés h) pontjdban foglaltakat, amely a fogvatartott
fogalmat hatarozza meg, majd az Lr. vadlottal egyezden sérelmezte, hogy az 1998. évi XIX. térvény
46. § b) pontja ellenére védence elsé gyanusitotti kihallgatasakor nem vett részt védo az eljarasban.
Ez utobbi tényre és az Alkotmanybirdsag 8/2013. (III.1.) szdmu hatdrozatara is figyelemmel,
allaspontja szerint a védo részvétele nélkiil foganatositott terhelti vallomasok, mint jogszerttleniil
beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel.

A védo szerint a vadlottak feleldsségre vondsat kizarja az a tény, hogy az 1998. évi XIX. térvény
127. § (3) bekezdésében foglalt kotelességiliknek tettek eleget, amikor a tettenért elkovetdt elfogtak
¢s értesitették a rendorséget, majd a jogerds itéletben megallapitott renddri mulasztas tette lehetdvé
a vad targyat képezd cselekmény kialakulasat. Véleménye szerint a vadlottak csak
megakadalyoztak, hogy 1. sz. sértett a renddri késlekedést kihaszndlva megszokjon, amely aktiv
magatartasuk megfelelt a mar hivatkozott torvényhelyben foglaltaknak, igy jogellenesség hianyaban
nem lehet blingsségiliket megallapitani.

Kifejtette tovabba, hogy az els6fokll birésag az 1998. évi XIX. torvény 240. § (3) bekezdése
értelmében a 2017. januar 12. napjara kitlizott targyalast nem tarthatta volna meg, mivel arra az L.r.
vadlottat nem idézte meg szabdlyszerlien, ami meglatasa szerint abszolut hatdlyon kiviil helyezési
ok.

Végezetiil fenntartotta a torvényszéken a véddbeszédében eldadottakat, igy az elséfokt itélet
hatalyon kiviil helyezésének hianyaban elsdédlegesen iigyfele felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

A TIV.r. vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsaban fenntartotta az elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan a testi sértés blntette miatt emelt vad alol torténd felmentésre és a
csoportos garazdasag biintette miatt probara bocsatas alkalmazasara, mig harmadlagosan enyhitésre,
pénzbiintetés kiszabasara iranyuld inditvanyat.

A védoé az Lr. vadlottal és véddjével, valamint a IL.r. vadlottal egyezden elséként arra hivatkozott,
hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottak nyomozati szakban tett elsd gyanusitotti
kihallgatasait bizonyitékként felhasznalta, mivel e vallomasokat védé részvétele nélkiil,
fogvatartottként tették, igy a kihallgatdsukkor hatdlyban volt eljardsjogi torvény értelmében a



kihallgatasuk szabalytalanul tortént, ezért ezeket a vallomasokat a torvényszéknek ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébal.

A garazdasag blintette vonatkozasaban kiemelte, hogy a megallapitott tényallas szerint legfeljebb az
Lr., ILr. és IILr. vadlott, valamint a sértett valdsitott meg kihivoan koézosségellenes, erdszakos
magatartast. Hangstlyozta, hogy az itéleti tényallds szerint védence nem intézett becsmérld szavakat
a sértett iranyaba, tovabba Ot csak lefogni akarta, mig az nem allapithatdo meg, hogy a IV.r. vadlott
célja a sértett lefogasaval tulterjeszkedett volna azon a szandékon, hogy a sértettet megfékezve
védje tarsai testi épségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak el kellett volna fogadnia
védence azon nyilatkozatat, hogy a sértett megfékezése és nem bantalmazasa volt a célja, kiillonos
tekintettel arra a tényre, hogy a torvényszék tobb koriilmény tekintetében sem vitatta védence
eldadasat.

A testi sértés blintettére vonatkozolag kijelentette, hogy a IV.r. vadlott nem fejtett ki elkdvetési
magatartast, mivel az iranyadé tényallas szerint csak az L.r., IL.r és IILr. vadlott {itott, illetve az L.r.
vadlott volt az, aki megrigta a sértettet. A Kuria egyik eseti dontésében irtakat értelmezve
ramutatott arra, hogy ha megallapithato, hogy ki okozta a nyolc napon tal gy6gyuld sériilést, akkor a
masik elkovetdt nem lehet a sulyos testi sértés blintettében tarstettesként elmarasztalni.

Allaspontja szerint védence esetében nem céafolhatd az a védekezés, hogy a sértett lefogasaval
kizarolag a tarsait kivanta védeni. Véleménye szerint a IV.r. vadlott nem a tarsai altal kifejtett
bantalmazas megkonnyitése, elosegitése érdekében, hanem a sértett altal kifejtett erdszak lekiizdése
végett 1épett kdzbe, amit az a tény is jol mutat, hogy amint megsziint az aktiv tdamado ellenallasa,
elengedte a sértettet, nem kisérelte meg tovabbra is lefogni. Megitélése szerint szandékegység
hianyaban nem rohaté védence terhére, hogy a tobbi vadlott nem csak lefogni probalta a sértettet,
hanem ujabb {itéseket és rugast mértek rda. A védd vitatta azt is, hogy a IV.r. vadlott a lampa
atadasaval a bantalmazast timogato akaratot fejtett volna ki, mivel indokoltan gondolhatta azt, hogy
az Lr. vadlott azért kérte el a ldmpat, hogy azzal a sértett szemébe vilagitson.

A védo abban osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy a vad targyava tett cselekménysorozat
nem mindsiil csoportosan elkovetett onbiraskodas biintette kisérletének, a torvényszék altal e
targykorben kifejtett érvekkel egyetértett.

Végezetiill megismételte, hogy amennyiben a madasodfoku birdsdg a felmentésre iranyulod
inditvanyanak nem adna helyt, ugy a gardzdasag blintette miatt elegendd lenne a probara bocsatas
alkalmazdsa, mig a testi sértés bilintettének és a gardzdasag blintettének megallapitisa esetére a
pénzbiintetésre itélés.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen tartalmilag megismételte az
atiratban leirtakat, igy tovabbra is kérte a tényallas kiegészitését, valamint a vadlottak
cselekményének csoportosan elkovetett onbiraskodas kisérleteként és az L.r. vadlott testi épség elleni
cselekményének ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérleteként valé mindsitését, valamint az
Lr. vadlottra vonatkozé stlyositast célzo inditvanyat is fenntartotta.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tévesnek tartotta az ligyészségnek az 6nbiraskodas biintette
kisérletének megallapitdsara vonatkoz6 inditvanyat, mivel alldspontja szerint a tényallasbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a vadlottak célja nem a kerékpar visszaszerzése volt, hanem az
elkovetdk, igy az orgazda személyének felderitése. A védé mindenben csatlakozott az I.r. vadlott
fellebbezésének irasban eléterjesztett részletes indokoldsdhoz, majd perbeszéde tovabbi részében
kérdéseket fogalmazott meg az allam feleldssége, szerepvallaldsa, feladatai tekintetében, kiemelve,



hogy az allamnak kd&telessége megvédeni azokat az allampolgérokat, akik tarsadalmilag hasznos
tevékenységet, biiniildozési célokat folytatnak. Altalanossagban kitért a kabitoszer-fogyaszto
személyek onkontrollvesztésbol fakadd agresszivitasara €s kijelentette, hogy megitélése szerint a
vad targyava tett szitudcio6 jogos védelmi helyzetnek mindsiil.

Mindezekre tekintettel mind a felmentésre, mind a hatalyon kiviil helyezésre, mind az enyhitésre
iranyul6 inditvanyat fenntartotta.

A ILr. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbezése irasban kifejtett indokait, melyekre
egyenként ra is mutatott. Tovabbra is vitatta védence nyomozati szakban tett els§ gyanusitotti
kihallgatasanak felhasznalhat6sagat, valamint az {igyben tartott elsd targyalas szabalyszeriiségét.
Véleménye szerint a vadlottak nem tettek mast, mint hogy megakadalyoztdk a sértett elszokését, igy
a testi kényszert is jogszertien alkalmaztak vele szemben. Hangsulyozta az ligyben a renddrség
felelosségét, amely miatt még biintetéjogi feleldsségre vondas is tortént, valamint azt is kérte
figyelembe venni, hogy a vadlottak kizarolag segiteni akartak a biciklilopasok felderitésében.

Mindezek alapjan a ILr. vadlott felmentését, ennek hidnyaban az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, végiil blinosség megallapitdsa esetén a kiszabott biintetés jelentdés enyhitését
inditvanyozta, kiilon is hangsulyozva a partfogo feliigyelet és az elséfoku birdsag altal eldirt
magatartasi szabaly sziikségtelenségét.

A TILr. vadlott véddje szintén arra hivatkozott, hogy a vadlottak szdndéka nem a kerékpar
megtalalasa, hanem az elkovetdi kor felderitése volt, igy az dnbiraskodas bilintettének kisérlete nem
valosulhatott meg. Alldspontja szerint a garazdasag bintettét sem kovették el a vadlottak, mivel a
helyszinen jelent volt személyek - a sértett, az édesapja és 1. sz. tani - nem észleltek olyan
cselekményt, ami renddri intézkedésre adott volna okot. A testi sértés blintette esetében vitatta a
szandékegység megallapithatésagat, mivel a sértettben egy dithroham alakult ki, majd az L.r. vadlott
csak annyit kozolt a tobbiekkel, hogy szedjék le rdla 1. sz. sértettet, de nem mondott semmi
olyasmit, hogy 6t verjék is meg, igy a koz0s bantalmazasra utalé adat nem all rendelkezésre.

Zarasként megjegyezte, hogy védence biintetését nem tartja enyhének, azonban figyelemmel arra,
hogy az els6foku itélettel szemben nem jelentettek be fellebbezést, annak helybenhagyésat
inditvanyozta.

A IV védlott véddje csatlakozott a védok altal elmondottakhoz, valamint fenntartotta a
fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett érveit is, amelyek koziil néhanyat kiemelt, igy
mindenekelOtt azt, hogy védencét az elsé gyanusitotti kihallgatasakor fogvatartottdk, ezért védo
jelenléte nélkiil a kihallgatdsardl késziilt jegyzokonyv nem mindsiil térvényes bizonyitéknak.
Vitatta, hogy védence bilindssége megallapithatd lenne a csoportosan elkovetett gardzdasag
blintettében, mivel nem provokalt, nem vett részt a verbalis bantalmazasban, kizardlag akkor
csatlakozott a cselekménysorba, amikor a sértett {itott. Meglatdsa szerint a sértett egy aktiv
magatartast fejtett ki, amit a vadlottak megakadalyozni igyekeztek, azonban védence
vonatkozasdban még az elséfoku itélet is azt tartalmazza, hogy nem iitdtte meg 1. sz. sértettet, nem
okozott neki sériilést. Kiemelte tovabba, hogy a I'V.r. vadlott nem abbdl a célbdl fogta le a sértettet,
hogy a tobbiek bantalmazhassak, valamint arra is felhivta a figyelmet, hogy a IV.r. vadlott nem
kovethette el a stlyos testi sértés bilintettét, mivel nem iitott. A mindsités korében ramutatott arra,
hogy a vadlottak célja nem barmiféle vagyoni igény €rvényesitése volt, igy az onbiraskodas biintette
kisérletének megvaldsuldsa hianyaval egyetértett.



Fentiekre tekintettel az irdsban rogzitett inditvanyaval egyezden védence teljekori felmentését, a
testi sértés blintette miatt emelt vad aloli felmentés és kizarolag a csoportosan elkovetett garazdasag
blntettének megallapitasa esetére probara bocsatasat, mig mindkét blncselekmény
megallapitdsanak esetében enyhébb biintetés, pénzbiintetés kiszabasat kérte.

ILr. vadlott az utolsé szé jogéan tett nyilatkozatdban kérte figyelembe venni, hogy fizetése
emelkedik, egyre jobb beosztdsban dolgozik, igy nem tud egyetérteni azzal, hogy az elséfoku
birdsag gyerekként kezeli a partfogo feliigyelet elrendelésével, ezért a torvényszék altal kiszabott
biintetés helybenhagyasanak esetére a partfogo feliigyelet melldzését inditvanyozta. Két masik
biintetoligy felidézésével a bedrogozott emberek kiszamithatatlan agresszivitdsara, valamint az
elséfoku birésag altal kiszabott biintetések elttlzott sulyossdgara kivant ramutatni, majd
felszolalasat azzal zarta, hogy sem erkolcesi, sem jogi értelemben nem érzi magat biindsnek, ezért a
felmentését kérte.

IIL.r. vadlott az utols6 szd jogadn a vadhatosag Onbirdskodas blincselekménnyel kapcsolatos
allaspontjanak életszertitlenségét emelte ki, mivel fel voltak késziilve arra az esetre, hogy a
kihelyezett kerékpart elveszitik. Azt is hangsulyozta, hogy végig abban a tudatban jartak el, hogy a
rendérok barmikor kiérkezhetnek, igy elképzelhetetlennek tartotta, hogy ezalatt tudatosan
kiprovokaltak volna egy bilincselekményt. Elismerte, hogy hibazott és meggondolatlanul jart el,
allitasa szerint ezért is fogadta el a torvénysz¢ek itéletét, azonban az ligyészség allaspontjat nem tud
egyetérteni, nevezetesen azzal, hogy a kerékpar visszavétele érdekében jartak el, illetve annak
tudatdban vertek Ossze valakit, hogy barmikor a helyszinre érhet a rendérség.

IV.r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta az édesapja gépkocsijanak feltorését és ellopasat, majd
eldadta, hogy az IL.r. vadlott altal elinditott szervezethez pontosan azért csatlakozott, hogy
blincselekményeket deritsenek fel, mivel mindig is szeretett volna tenni a kozjo érdekében.
Hivatkozasa szerint hatékonyan miikédtek harom éven keresztiil, a kerékparlopasok széama
lecsokkent, sok tamogatdjuk volt, tovabba a szervezetrdl irt egy konyvet is, ami ugyancsak sikeres
volt, majd jott a négy éven at tartd biintetOeljaras, aminek kovetkezményeként az emberek ugy
érzik, hogy nem bizhatnak meg az 4llamban.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itéldtabla az Lr., ILr. és IV.r. vadlott és véddjének
fellebbezését az enyhitést célzo részében alaposnak talalta, tovabba lehetdséget latott a II1.r. vadlott
esetében is az enyhitésre.

A nyilvanos iilésen a perbeszédekben elhangzottak ¢€s a jelen volt vadlottak altal az utolsé sz6 jogan
elmondottak miatt az érdemi feliilbiralat el6tt a masodfok birdsag sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy jelen biintetdeljarassal Osszefiiggésben nem kellett valaszt adnia valamely tarsadalmi
problémara, vagy az allam feladatkorével kapcsolatos kérdésekre, hanem kizarolag - mint minden
mas biintetdiigyben - a vad targyava tett cselekményrol kellett dontenie.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a vadlottak és a védok
hivatkozéasaval ellentétben az eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta.

Az L. vadlott az egész eljaras alatt hangoztatta, hogy az elfogultsag jeleit magaban hordozé eljaras
indult ellene, igy az elséfoku eljarasban eljart birdt is visszatérden elfogultsaggal illette, azonban
figyelmen kiviil hagyta tobbek kozt azt a tényt, hogy az elséfoku eljarast iigydontd hatarozattal



lezar6 bironak a biintetdiligyben meghozott els6 érdemi intézkedése a 2016. aprilis 15. napjan kelt
7.B.20/2016/10. szamu végzése volt, amelyben Lr. vadlott bliniigyi feliigyeletét megsziintette, majd
az elfogultsagot leginkabb megcafold dontést kdvetden az Lr. vadlott a szabadlabra helyezését
kihasznalva az eljaras aldl - a 162. sorszam alatti els6éfoka birdsagi irat szerint - dltala sem vitatottan
szandékosan kivonta magat.

A terheltnek az 1998. évi XIX. torvény 5.§ (1) bekezdésében, illetve jelenleg a Be. 3. § (1)
bekezdésében biztositott védelemhez vald jogaval kapcsolatban a mésodfoku birdsag kiilon
hangsulyozza, hogy az L.r. vadlottnak e hivatkozott joga jelen biintetdligyben a legkisebb mértékben
sem sériilt, mivel mind az elséfoku, mind a mdasodfokt eljarasban az iligy sulyat lényegesen
meghaladé mértékben, korlatozas nélkiil fejthette ki allaspontjat akar széban - hanghordozo6 eszkéz
utjan -, akar iradsban, annak ellenére, hogy tobbszor ismételte meg ugyanazokat a hivatkozasokat
el0adasaiban, illetve beadvanyaiban, tovabba rendkiviil sok esetben utalt a vad targyat képezo
cselekmény elbiralasa szempontjabol irrelevans koriilményekre. Mindennek az elsdfoku birdsag ugy
adott tag teret, hogy az L.r. vadlott kihasznalta az eljarasjogi torvénynek azt a hidnyossagat, hogy az
a vadlott, aki szandékosan kivonja magat az eljaras aldl, azaz nem a Be. altal szabalyozott torvényi
keretek kozott marad tavol a targyalasrol, torvényi tiltds hidnyaban ugyanugy elkiildheti
hanghordozoén rogzitett vallomasat, beadvanyokat terjeszthet eld, valamint inditvanyokkal élhet,
mintha ténylegesen részt venne a biintetOeljarasban. A torvényszék az IL.r. vadlott ily mddon
el6terjesztett védekezését, illetve észrevételeit maximalisan figyelembe vette, amely ugyancsak az
elfogultsagra hivatkozas alaptalansagat tamasztja ala.

Az elfogultsag korében emlitette még az L.r. vadlott a targyalasi jegyzokonyv kijavitdsa iranti
kérelem elutasitasat is, annak ellenére, hogy mind az elséfoku birdésag a 7.B.20/20116/132. szamu
végzésében, mind a masodfoku birosag a 2.Beiif.10.322/2018/3. szamu végzésében kifejtette mar,
hogy az 1998. évi XIX. torvény 254. § (1) bekezdése értelmében az Lr. vadlottat a jegyzokonyv
tartalmaval szemben a jogorvoslat lehetdsége kizardlag abban az esetben illette volna meg, ha a
targyaldson részt vett volna.

Az Lr. vadlott sérelmezte, hogy a hangfelvétel formajaban elkiildott vallomasat a térvényszék nem
jegyzokonyvezte, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a vallomas jegyzOokonyvezése -
értelemszertien - csak a targyaldson jelenlévd vadlottra vonatkozik, az eljards soran megszokott
vadlott altal hanganyag formajaban elkiildott vallomasra nem.

Az Lr. vadlott értelmezésével ellentétben a birésagoknak nem kotelezettsége hasonld helyzetekben
gépirdi feladatok végrehajtasa, vagyis egy beadott hanganyag legépelése. Lr. vadlott szabadon
valaszthatott a hanganyag, vagy a leirt valtozat kozott, nem volt akadalya annak, hogy az
allaspontjat irott formaban juttassa el a torvényszékre. A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy az L.r.
vadlott fellebbezésének 11. és 12. oldala a hivatkozott targykdrben a 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezéseire utalt, azonban az altala kritizalt eljarasi
cselekmények idején e torvény még nem volt hatalyban.

Az Lr., IL.r. és IV.r. vadlott véddje, valamint Lr. vadlott szerint a térvényszék a 2017. januar 12.
napjara kitlizott targyalast az Lr. vadlott szabalyszerti idézésének hianyaban nem tarthatta volna
meg. Az elséfoktl birdsagi iratanyagbol megallapithatd, hogy a torvényszéknek a targyalas
megnyitasakor valoban nem allt rendelkezésére az L.r. vadlott idézésének tértivevénye, ami - a
tértivevény tanusaga szerint - arra vezethetd vissza, hogy sem az elsd, sem a masodik kézbesités
nem vezetett eredményre, mivel az idézést a cimzett nem vette at, végiil a torvényszéki iratot az L.r.
vadlott édesanyja a targyalds napjan vette kézhez. Az idézés tértivevényének a hidnyaban az



elséfoku birosag az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 284. § (1) bekezdése alapjan
kizardlag a ILr., IILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban kezdte meg a targyalast, majd a tanacs
elnokének felhivasara az 1998. évi XIX. torvény 284. § (2) bekezdés a) pontja szerint az iligyész
csak e vadlottakra ismertette a vadat (44. sorszamu elséfoku targyaldsi jegyzOkonyv 4. oldal). A
targyalason megjelent vadlottak és védok, igy az L.r. vadlott véddje is akként nyilatkozott, hogy nem
latjak akadalyat a ILr., ITLr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban a targyalds megtartasanak (44. sorszamu
elséfoku targyalasi jegyzokonyv 2. oldal). Ezt kovetden a torvényszék az 1998. évi XIX. térvény
286. § (1) bekezdése alapjan a megjelent vadlottakat kihallgatta, amivel kapcsolatban a masodfoku
birosag kiemeli, hogy a targyalas idépontjaban hatalyban volt eljarasjogi torvény nem hatarozta meg
a vadlottak kihallgatasanak sorrendjét, tovabba e tekintetben az ligyészi vad sorrendisége sem
kototte a torvényszéket.

A torvényszék az elso targyaldsi nap utan az 1998. évi XIX. torvény 281. §-aban foglaltak szerint
megprobalta az L.r. vadlott targyaldson valo jelenlétét biztositani, és amikor az e korben tett
intézkedései nem vezettek eredményre, tovabba a tényleges tartozkodasi helyét sem sikertlt
felkutatni, vele szemben elfogatdparancsot bocsatott ki, majd a Budakornyéki Jarasi Ugyészség
2017. aprilis 19. napjan kelt Nf.1218/2015/12. szamu atiratdban az 1998. évi XIX. térvény 529.§ (2)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az elsdfoku birdsag a targyalast az L.r. vadlott tavollétében
tartsa meg (81. sorszamu els6foku birosagi irat). A feltiintetett eldzmények utan az elsdfokt birdsag
Lr. védlottat hirdetményi Uton idézte a targyaldsi hatdrnapokra, majd a bizonyitasi eljarast a
tavollétében folytatta le €s a biintetdligyet szintén a tavollétében itélettel befejezte. A masodfoku
birdsag azt is megallapitotta, hogy az Lr. vadlott vonatkozasaban a vad ismertetése is megtortént
(74. sorszamu els6foku targyaldsi jegyzokonyv 2. oldal), igy az Lr. vadlott esetében eljarasi
szabalysértés nem valosult meg és a torvényszék az 1998. évi XIX. torvénynek a tavollévo terhelttel
szemben alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat tartalmazo XXV. Fejezetét is helytalloan alkalmazta.

Az itélotabla a torvényszékhez hasonlon kiemeli, hogy az L.r. vadlott az elséfoktl birdsagi
targyaldsokon ugyan nem jelent meg, azonban a beadvanyaibdl és az inditvanyaibdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a bizonyitasi eljaras valamennyi mozzanatarol tudomassal birt, arrél részletes
tajékoztatasban részesiilt.

A fellebbezések visszatérd eljarasjogi kifogasa volt, hogy az elséfokt birdsdg bizonyitékként
felhasznalta a IlL.r., IIL.r. és IV.r. vadlott elsd gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet,
illetve az abban foglaltakat. A fellebbezések indokolasaban hivatkozottakkal ellentétben a
torvényszékhez hasonloan a masodfoku birosag sem latta okat e vallomasok bizonyitékok korébol
tortént kirekesztésének az alabbi okok miatt.

A fellebbezésekben felhozott ellenérvekre tekintettel az itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy
a ILr., IILr. és IV.r. vadlottat valoban eldallitottak az illetékes renddrkapitanysagra, azonban a
gyanusitotti kihallgatasuk idején hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 46. § b) pontja és annak
helyes értelmezése alapjan kizarolag abban az esetben valt volna kotelezové védo részvétele az
emlitett eljardsi cselekményen, amennyiben akar az adott biintetéiigyben, akar mas {iigyben
drizetben, vagy - az akkori megnevezés szerint - el0zetes letartoztatasban lettek volna, ideiglenes
kényszergydgykezelést, illetve mas ligyben szabalysértési elzarast, jogerds szabadsagvesztést, vagy
kényszergyogykezelést toltdttek volna, azonban esetiikben a felsorolt szabadsagkorlatozasok egyike
sem allt fenn. A védelem és az L.r. vadlott helytall6an idézte a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény 97. § (1) bekezdésének b) pontjat, melynek értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil, azonban figyelmen kiviil hagytdk, hogy a feltlintetett torvényhely a fogvatartott
fogalmanak meghatarozasat azzal a korlatozassal kezdi, hogy ,,E torvény alkalmazasaban...", vagyis



az ott rogzitett fogalommeghatarozas nem vonatkoztathaté mas torvényekre és mas torvények altal
szabalyozott eljarasokra.

A masodfoku birdsag a nyomozati iratokbol azt is megéllapitotta, hogy a gyanusitotti kihallgatasok
alkalmaval a vadlottakat olyan bilincselekmény elkovetésével gyanusitottdk meg, amelyet a torvény
harom évi szabadsagvesztéssel rendelt biintetni, igy a védo kotelezd részvételét az akkor hatadlyban
volt 1998. évi XIX. torvény 46. § b) pontjaban foglaltak sem indokoltdk. Ezen tilmenden a
vadlottakat - mint gyanusitottakat - nyilatkoztattdk arrél, hogy kivannak-e védét igénybe venni,
amelyre IL.r. vadlott azt valaszolta, hogy ,,Védot nem kivanok megbizni." (nyom. ir. 591. oldal), mig
IILr. vadlott és IV.r. vadlott egyarant kijelentette, hogy ,,Védordl késébb nyilatkozom." (nyom. ir.
549. és 523. oldal). A vadlottak e nyilatkozataikat a jegyzokonyvon beliil kiilon is ellattdk
alairasukkal.

Az eddig kifejtettek alapjan tehat az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a
targyalast. A bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a targyaldson megjelent vadlottakat, a tantkat,
valamint az igazsagiligyi orvosszakértét és nyomszakértdt kihallgatta, a nyomozati vallomasokat,
szembesitések jegyzOkonyveit, renddri jelentéseket, orvosi dokumentaciot, szakértéi véleményeket
ismertette, illetve a rendelkezésre allo videofelvételeket és fényképeket is a bizonyitas anyagava
tette. A beszerzett bizonyitékokat az itélete meghozatalakor mar hatalyba 1épett 2017. évi XC.
torvény (Be.) 167. § (4) bekezdésének megfelelden onmagukban és egymassal Osszevetve,
Osszességlikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a sziikségest is
meghaladé mértékben adott szamot.

Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen mindenre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének a legaprobb
részletek vonatkozasaban is eleget tett.

Az els6foku birdsag itélete 17-21. oldalan helytalléan allapitotta meg azokat a tényeket, amiket az
eljaras egyetlen részvevdje sem vitatott, illetve amelyeket objektiv bizonyitékok tdmasztottak ala,
igy kiilonosen a vadlottak egyesiiletére vonatkozo szabalyokat, a csalikerékpar kihelyezésével,
elvételével és utvonalaval Osszefiiggd adatokat, a renddrségre beérkezett hivas tartalmi elemeit, azt a
tényt, hogy a biciklilopas tényleges elkdvetdje ismeretlen maradt, tovabba, hogy a tudatmodositd
szer hatésa alatt allt sértett a biciklit elvitte és hasznalta, valamint azt 5.000,- forintért egy ismeretlen
személyazonossagu férfinak eladta.

Ezt kovetden logikus és ésszeri indokat adta annak, hogy az Gsszefliggd cselekménysor harom
kiilonb6z6é helyszinén milyen események torténtek. Mérlegeld tevékenysége sordn alaposan és
minden részletre kiterjedden megindokolta, hogy az objektiv bizonyitéknak mindsiilé kép- és
kamerafelvételek, tovabba a bejelentés hanganyaga a vadlottak és a tantik vallomasainak mely részét
tamasztottak ald, illetve melyik résziiket cafoltdk meg, azaz részletesen foglalkozott a bizonyitékok
ily moddon torténd egymasba illeszthetdségével. Mindezzel Osszefliggésben azt is kelld
részletességgel fejtette ki, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti cselekvoségeket mely
bizonyitékokra alapitotta, melynek soran helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget 2. sz. tanu
vallomasainak.

L.r. vadlott fellebbezésének indokoldsaban - az elsdfokll birdsag mérlegelését tamadva - vitatta a
sértett fejbe riigasat, mert allitdsa szerint valgjaban a ILr. vadlott riigta 6t fejbe, azonban az elséfoku
birosag helyesen jart el, amikor e cselekvdséget az L.r. vadlotthoz kototte, mivel mind a sértett, mind



az édesapja kovetkezetesen vallott e kérdésben. 1. sz. sértett az L.r. vadlottal tortént szembesitésekor
kijelentette, hogy ,,... amikor én 90 fokos helyzetben voltam, akkor te fejbe rugtal, arcon rigtal a
bakanccsal." (nyom. ir. 488. oldal), majd késdbb Ujra megerdsitette, hogy ,,Emlékszem, hogy te
ragtal. (nyom. ir. 494. oldal). Ezzel 6sszhangban 2. sz. tanl is ugy nyilatkozott, hogy .,... az
1d6sebbik férfi egy alkalommal fejbe ragta." (nyom. ir. 261. oldal), majd az els6fokt birosag elott is
megismételte, hogy ,,... a Tamas ragta fejbe." (74. sorszamu els6éfoku targyalasi jegyzOkonyv 24.
oldal). IV.r. vadlott is ilyen tartalma nyilatkozatot tett a gyanusitotti vallomasaban (nyom. ir. 525.
oldal). Mindezek alapjan a torvényszék helytalldan allapitotta meg a torténeti tényalldson kiviil
itélete 30. oldalan is, hogy a sértettet az L.r. vadlott rugta fejbe, tovabba akkor is torvényesen jart el,
amikor a sértett és az édesapja fentebb idézett nyilatkozatai alapjan kizarélag egy rugést allapitott
meg Lr. vadlott terhére, mivel a vadhatdsag altal inditvanyozott kétrendbeli rugast nem lehetett
kétséget kizar6 modon bizonyitani.

Az elséfoku birosag - az Lr. vadlott hivatkozéasaval ellentétben - a bizonyitékok értékelése soran
tehat logikai hibat nem vétett €s az L.r. vadlott allaspontjaval szemben a beszerzett bizonyitékokbol
iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési
tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden elemében meggy06z0 volt, igy L.r. vadlottnak és
az Lr., ILr., valamint I'V.r. vadlott véddjének az els6foku birdsdg mérlegelési tevékenységét tdmado,
egyben bizonyitottsdg hidnyaban felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok felillmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

Az elsoéfoku birosag akkor is torvényesen jart el, amikor itélete 15. oldalan az Lr. vadlott altal a
sértett vonatkozasdban beszerzett személyes egészségiigyi adatoknak, amelyek egyébirant
kiilonleges személyes adatoknak mindsiilnek, a bizonyitékként valo értékelését melldzte, mivel a
blintetdiigy targyat nem a sértett egészségi allapota képezte.

Az Lr. vadlott altal e korben hivatkozott biintetd elvi hatarozat ettdl fiiggetlentil is teljes mértékben
irrelevans volt, mivel az abban kifejtett allaspont nem kiilonleges személyes adatra, hanem rejtett
kameraval készitett videofelvételre vonatkozik.

Az elséfoku birdésagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadod vadlotti és védoi
megnyilatkozasok miatt az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a biintetéligyben nem
altalanos adatokat kellett mérlegelni, hanem a konkrét bizonyitékokat, igy a kabitoszeres
befolyasoltsaggal kapcsolatos, az adott ligytdl elvonatkoztatott megnyilatkozdsaik nem birtak
jelentdséggel, hasonloan az L.r. vadlott azon feltevéséhez, miszerint nem zarhato ki, hogy a sértett a
vad targyava tett események utan ,,0ijabb sériiléseket szenvedett vagy akar oncsonkitast kovetett el".
Az Lr. vadlott ezen elméletét egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald, de még csak a lehetdségét sem

crer

Végezetiil a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy a fellebbezés
indokolasabodl és az iratanyagbol kitlinden az L.r. vadlott a beszerzett bizonyitékokat rendkiviil
szubjektiv  moddon, egyes elemeket kiemelve, mig masokat melldzve értékelte, illetve a
bizonyitékokat is részekre bontva, a sajat védekezési érdekének megfeleléen mindsitette. Az Lr.
vadlottnak a biintetdligyhoz vald Oncéli hozzaallasat a leginkdbb az a kijelentése tiikrozi, hogy
allaspontja szerint az ligyben olyan sulyl jogsértések torténtek, amik kizarjak azt, hogy torvényes
itélet sziilethessen, ,,Kivéve természetesen, ha az itélet a felmentésiinket tartalmazza." (162. sorszam
alatti elséfoku birdsagi irat), vagyis megitélése szerint kizardlag akkor torvénysértd az eljaras,
amennyiben a biintetdjogi felelossége megallapitasra keriil, ellenkezd esetben visszamendlegesen
valamennyi eljarasi cselekmény és bizonyiték torvényessé valik.



A torvényszék helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a I'V.r. vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi rész vonatkozasadban csak annyiban kell megvaltoztatni,
hogy az ott feltiintetett jarmiivet mar kivontak a forgalombal.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott torténeti tényallds tehat mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az itélotabla észlelte, hogy az els6éfoku itélet 3. oldaldnak utolsé bekezdésében az attételt elrendeld
végzés jogerdre emelkedésének napja tévesen keriilt feltlintetésre, ezért azt 2016. februar 25.
napjara javitja ki.

A megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsag okszertien vont kovetkeztetést valamennyi vadlott
blindsségére ¢és cselekményiik mindsitése is torvényes, azonban a késObb még részletesen
kifejtenddk szerint a testi sértés biintette esetében csak eltérd jogi indokolas mellett helytallo.

Az Lr. vadlott fellebbezésének indokolasaban irtak miatt a masodfoku birdsadg kiemeli, hogy a
garazdasag veszélyeztetési blincselekmény, ezért a megallapithatésagahoz nem sziikséges, hogy a
megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen bekovetkezzen, hanem elegendd, hogy a cselekmény a
megvaldsitdsanak koriilményei folytan alkalmas legyen az eredmény létrehozasara. Mindebbdl
kovetkezden nincs jelentdésége annak, hogy valaki észrevette-e a cselekményt, annak viszont
legalabb lehetdség szintjén fenn kell allnia, hogy azt masok észleljék (BH 1998. 67., BH 2010.
177.).

Jelen esetben egyrészt a sértett édesapja a torténtek ideje alatt végig jelen volt, masrészt a
cselekményre az elséfoku itélet 13. oldalanak masodik bekezdésében leirt nyilt utcan keriilt sor, igy
arra is esély volt, hogy a vadlottak cselekvdségét masok is észlelik.

Az erdszakos elkdvetés és a masok megbotrankoztatisara, riadalomkeltésére vald alkalmassag mas
blincselekmény elkdvetése kapcsan is felismerhetdk, igy a testi sértés vagy az onbiraskodas egyarant
kivalthatja a jelenlévok ijedtségét, megbotrankozasat, amikor azonban a torvényhozo - a
szubszidiaritast is figyelembe véve - a gardzdasagot Onalldo biincselekményként szabalyozta,
tényallasi elemmé tette az elkvetd magatartasanak kihivo kozosségellenességét, ami nem azonos a
minden blincselekményben felismerhetd tarsadalmi veszélyességgel, a k6zosség elvarasaival torténd
szembefordulédssal vagy ezen elvarasok semmibevételével (BH 2005. 313.).

Kozosségellenes cselekedetet kovet el az a személy, aki szembeszegiil az adott helyen ¢és idoben
szokvanyos kozosségnek az egyiittélési szabalyaival.

A masodfoku birdsag az els6foku birosaggal egyetértve megallapitotta, hogy masnak a provokalasa,
majd az utcan valé megverése minden koriilmények kozott kozdsségellenes cselekedetnek mindsiil,
még akkor is, ha kdzben az abban résztvevok értesitik a renddrséget, illetve varjak a renddrok
helyszinre érkezését.

A kihivoan kozosségellenes magatartast tanusité gardzda elkovetd tudatdban van annak, hogy
eroszakos cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a kozosség nyugalmat, azonban tettét e
kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a kozosségi érdekkel valo
szembefordulas legalabb az eshetdleges szandék szintjén felismerhetd (BH 2005. 313.).



A garazdasag bilincselekmény esetében a kozdsségellenességnek kihivonak kell lenni, ami a
kozosségi egylittélési szabdlyokkal jelentdsen, leplezetleniil, gatlastalanul, durvén, ontdrvénytien
szembehelyezkedd magatartas, amellyel az elkovetd a kozosségi egylittélési szabalyok leplezetlen,
gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki (BH 2007. 283.).

A torténeti tényallasban részletesen leirt elkdvetési magatartas oly mértékben ellentétes volt a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaival, hogy a kozosségellenesség egyben kihivonak is mindsiilt, igy a
masodfokil birdsdg is megallapitotta, hogy a gardzdasag bilincselekmény valamennyi torvényi
tényallasi eleme megvalosult a vad targyava tett cselekmény tekintetében.

Az elséfoku birosag a megfeleld torvényhely feltiintetésével akkor is helyesen jart el, amikor az
elkdvetdk létszamara tekintettel a gardzdasag buntettét csoportosan elkOvetettnek mindsitette,
tovabba a garazdasag blincselekményét elkovetok felelésségre vonasardl szolo 4/2007. Bilintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltak alapjan a tarstettesi elkovetdi alakzatot is helytalloan allapitotta
meg, mivel az egymads tevékenységének kolcsonds tudata nyilvanvald volt, a cselekményben
résztvevOk mindegyike tisztdban volt azzal, hogy sajat erészakos magatartdsaval az alapvetd
kozbsségi normakat, az egyiittélési szabalyokat semmibe veszi, azokat kihivoan sérti, igy esetiikben
a szandékegység a kdoznyugalom, mint jogi targy kozvetlen sérelmét jelentette.

Az els6foku birdsag 35-39. oldalan részletesen kifejtette, hogy a csoportosan elkdvetett garazdasag
blntetteként értékelt cselekményt miért nem mindsitette az tligyészség altal inditvanyozott
csoportosan elkovetett onbiraskodas blntette kisérletének. Az altala e korben kifejtett érveket a
masodfoku birosag elfogadta, igy tobbek kozt helyénvalonak talalta a Kuria 2003. évi 442. szamu
eseti dontésének a jelen biintetdligyben tortént alkalmazasat.

Az itéldtabla a védokkel, a vadlottakkal és az elsdfoku birdsaggal egyetértve megallapitotta, hogy a
vadlottak egységes fellépését nem a kerékpar visszaszerzése motivalta, mivel azt mar eleve azzal a
tudattal helyezték ki a téren, hogy el is veszithetik, azaz kar érheti 6ket.

Lr. vadlott fellebbezése indokolasanak 46. oldalan le is irta, hogy az esetet megel6zéen tobb
alkalommal veszitettek el csalikerékpart, igy mindig szamoltak a veszteség esélyével, ami szintén
azt tdmasztja ala, hogy a fellépésiiket nem az ligyészség altal vagyoni igényként megjeldlt kerékpar
visszaszerzése, hanem a tolvaj, illetve orgazda elfogdsa, felkutatdsa vezérelte. A Kuria a mar
hivatkozott hatdrozatdban rogzitette, hogy amennyiben az elkdvetdk a sértettet abbol a célbol
faggatjak, hogy a lopas bilincselekményre vonatkozd gyanujukat erdsitse meg, ismerje el annak
elkovetését, illetve tarja fel, hogy a tulajdonukat képezd értéktargyat kinek adta el, nem felel meg az
Onbiraskodas blntette tényallasi elemeként megkivant jogos vagy jogosnak vélt vagyoni érdek
érvényesitésének.

A véadlottak fellépése ugyan onbirdskodas jellegii volt, illetve a sz6 kdznapi - €és nem biintetdjogi -
értelmében Onbirdskodas latszatat kelthette, azonban a szandékuk csak és kizarolag az elkdveto(k)
kézre keritésére iranyult, amelyhez az ellopott kerékpar eszkdzként szolgalt.

Jelen helyen arra is sziikséges ramutatni, hogy a vadlottak folyamatosan kapcsolatban alltak a
renddrséggel, amely tény szintén az Onbiraskodas blincselekmény megallapithatdsaga elleni érvként
hozhat6 fel, tovabba e korben még az is rogzitendd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
8.B.XII1.30.135/2017/32. szamu itéletének tényallasa értelmében a csalikerékpar nem a vadlottak,
hanem a 3. sz. tanu tulajdonat képezte, aki az iratanyagbo6l megallapithatéan a biciklit kifejezetten
abbol a célbodl ajanlotta fel az egyesiiletnek, hogy a segitségével kerékpartolvajokat leplezzenek le.



Az elsdéfoku birosag itélete 40-41. oldalan szintén részletes indokat adta annak, hogy a sértett
bantalmazasa miért mindsiilt az 6sszes vadlott esetében tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés
blintettének, azonban az éltala kifejtettekkel a masodfokt birdsag az aldbbiak szerint csak részben
értett egyet.

Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapjan megallapithato, hogy az L.r., ILr. és IILr. vadlott
kozott a testi sértés okozdsara iranyuld szandékegység mar akkor kialakult, amikor 1. sz. tant
hazanal az 1. sz. sértettet L.r. vadlott a IL.r. és IIl.r. vadlott jelenlétében pofon iitStte és térdével
gyomortajékon a falhoz 16kte. ILr. és IILr. vadlott a sértett érdekében nem avatkozott kozbe, az L.r.
vadlottnak utolag sem kifogasoltadk 1. sz. sértett bantalmazéasat, vagyis semmilyen mdédon nem
fejezték ki azt, hogy a torténtektdl elhatdrolodnak.

Az irdnyado tényallas értelmében a fenti elézmények utdn az Lr. és ILr. vadlott a IILr. és IVir.
vadlott jelenlétében provokalni kezdte 1. sz. sértettet kiilonféle, a tényallasban sz6 szerint idézett
sértd, az emberi mivoltdban megaldzo szavakkal, igy tobbek kozt ,buzinak" nevezték, amely
szitokszo haszndlata az L.r. vadlott fellebbezésében irtakkal ellentétben nyilvanvaléan nem esik
azonos megitélés ala azzal az esettel, amikor a szexudlis orientdcidé vonatkozasdban egy személy
kijelenti a masikrol, hogy ,,homoszexualis", igy irrelevans volt, hogy a polgari bir6sag ez utobbi sz6
kapcsan milyen allaspontra helyezkedett egy polgari peres eljarasban.

A masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vadlottak
kiprovokaltak a sértettel valo verekedést, igy a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra is
figyelemmel esetilkben nem allt fenn a jogos védelmi helyzet, mivel a tdmadéas kiprovokaldsa
megfosztja a védekezot az elharitas sziikségszerliségétol.

A védlottak és védok kimeritéen foglalkoztak azzal a kérdéskorrel, hogy a sértett kabitoszer hatasa
alatt allt, majd védekezésiikben egy onuralmat vesztett, kiszamithatatlan személyként hivatkoztak 1.
sz. sértettre, azonban figyelmen kiviil hagytak, hogy a bantalmazés el6tt hosszasan elbeszélgettek
vele, és bar a videofelvétel értelmében a sértett - nyilvanvaléan valamely szer hatdsa miatt -
lelassulva valaszolt az Lr. vadlott kérdéseire, de barmiféle kiszamithatatlan viselkedésnek még csak
a legkisebb jelét sem mutatta.

A ILr. vadlott védoje arra is hivatkozott, hogy a sértett kézre keritésével tettenérés valosult meg, igy
hianyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége. A masodfoku birésag ezzel a védoi érveléssel
nem értett egyet, mivel az 13/2013. szamu biintetd elvi hatarozatban kifejtettek szerint a tettenérés
feltételezi a blincselekmény észlelését, és ahhoz képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen
eltavozd elkovetdnek, és az eltavozo elkovetd ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat.
Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy - a tettenérd - szeme lattara, észlelése
mellett torténik, olyan fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az
elkdvetdt elérni, az elkdvetd utdn eredni. Az elvi hatarozat szerint mindez a ,,forr6 nyom", az
idoveszteség nélkiili ildozés lehetdsége, €s éppen ezen alapul tarsadalmi elismertsége, azonban
jelen esetben mind a lopas, mind az orgazdasag bilincselekményt a vadlottaknak a sértett hazanal
tortént megjelenése elott tobb oraval korabban kovették el, igy a védo altal tettenérésként értékelt
cselekmény vonatkozasaban hidnyzott a blincselekmény észlelése és az elkovetd elfogasa kozotti
egyidejliség.

A véadlottak a korabban tortént lopas, illetve orgazdasag biincselekményt kézvetleniil nem észlelték,
igy mar dnmagaban e ténybdl is értelemszertien kdvetkezik, hogy az elkovetd(k)nek a tettenérés
megallapitdsahoz sziikséges haladéktalan iildozését sem kezdhették meg, ezért 1. sz. sértettnek, mint



blincselekmény elkdvetdjének a kézre keritése, illetve adott helyen tortént megtaldldsa nem volt
tettenérésnek tekintheto.

Az irdanyad¢6 tényallas szerint a kiprovokalt verekedés sordn az L.r. vadlott felhivasara a ILr., IIL.r. és
IV.r. vadlott lefogtak a sértettet, majd ezt a helyzetet kihasznalva az IL.r. vadlott fejen rugta 6t
acélbetétes cipdjével. Mar onmagédban az elkovetés modjara (lefogott és eldrehajolt pozban 1évo
sértett fejen rigéasa), a rugashoz hasznalt cipd fajtajara (acélbetétes), az erébehatds nagysagara
(kozepes) és a megtamadott testtajékra (fej) tekintettel Lr. vadlottnak fel kellett ismernie, hogy a
bantalmazassal okozati Osszefliggésben fennallt az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének realis
lehetdsége, ugyanis kozismert, hogy a részletezett bantalmazas alkalmas arra, hogy olyan testi
sériilést eredményezzen, amely életveszélyes allapotot idéz el6. Mindezt az els6foku birdsag is
rogzitette itélete 33. oldalanak negyedik bekezdésében 1. sz. igazsagiligyi orvosszakértore
hivatkozva.

Az Lr. vadlott tobbek kozt azzal probalta kétségbe vonni a biintetdiigyben kirendelt 1. sz.
igazsagiigyi orvosszakértd véleményét, hogy egy masik biintetdligyében a térddel, kozepes erdvel
tortént fejberagasrol nem allapitotta meg a stlyosabb kdvetkezmény bekovetkezésének lehetdségét,
azonban az itélotabla hangstlyozza, hogy egy térddel tortént fejberugas értelemszerien nem
hasonlithat6 6ssze egy acélbetétes cipdvel megvalositott fejbertigassal.

A tényallas alapjan nem lehet kétséges, hogy életveszély ténylegesen nem kovetkezett be, azonban
az el6z0 bekezdésben hivatkozott elkovetési koriilményekre tekintettel annak reélis lehetdsége
fennallt.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos buincselekmény torvényi
tényallasat, egymas tevékenységérol tudva, kozdsen valositjak meg.

Annak a kérdésnek az eldontése érdekében, hogy a vadlottak tarstettesként kovették-e el a
cselekményt, vizsgalni kell az elkdvetok vonatkozasdban a szubjektiv oldalt, nevezetesen azt, hogy
tudtak-e kolcsondsen egymads tevékenységérdl. Mindez azért bir kiemelt jelentdséggel, mert
amennyiben a szandékegység megallapithatd, a tarstettes a tarsa altal tanUsitott magatartasért is
biintetdjogi feleloséggel tartozik.

A Kuria a 2017. évi 284. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az elkoveté mindig maga valasztja
meg magatartasanak modjat, ami értelemszertien helyzeti elényébdl fakado lehetdség. Ha nem
korlatozza a kiilvilag szamara vilagosan és a masik elkovetd szamara kifejezetten sajat magatartasa
hatokorét, akkor az egyidejli, azonos térben, egymas é€szrevehetd, elérhetd - ekként kozvetlen -
kozelségében kifejtett elkovetéi magatartasok kolcsondsen szandékegységben vannak. Ilyen
kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis - Snmagéban az érzékszervek természetes mikodése
altali felfogoképességébdl adoddéan - nincs ésszerli alapja €és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartasanak tudattartalma nem fogja 4t a masik elkovetd
magatartasat. Az elkovetd a kiilvilagban felismerhetd, elhatarolodasara vonatkozd magatartas
hidanyéban utobb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tarsai szdndékat nem ismerte, és azzal
nem azonosult.

Az irdnyado tényallasbol megallapithato, hogy a ILr., IILr. és IV.r. vadlott az L.r. vadlott ,,Fogjatok
fiak!" felhivasara azonnal cselekedett, egyikiik sem hatdrolodott el a cselekmények elfajuldsatol, az
ezt kovetd eseménysorban mindegyikiik aktivan részt vett. Mindezek alapjan a IV.r. vadlott
védojének érvelésével ellentétben a szandékegység a vadlottak kozott egyértelmii, mivel a tényallas
kelld pontossaggal rogziti a vadlottak cselekvdségének iddbeli és térbeli egybeesését, tovabba a



magatartasaik mogott rejlo teljes akarategység is felismerhetd. Az itélotabla a IV.r. vadlott véddje
fellebbezésének indokoldsaban leirtak miatt még arra is ramutat, hogy a tarstettesi szandékegység
meglétének nem feltétele elézetes megallapodas, szobeli megegyezés. A tett kozos végrehajtasaban
megmutatkozd egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is létrejohet (BH 2017.
284.).

Ko6z0s bantalmazéas esetén, amikor is az elkdvetd tisztdban van tarsa cselekvOségével, és sajat
tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki, k6zombds, hogy a sulyosabb
mindsitést megalapozo sériilést éppen melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte eld. A tobb
¢évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint minden ilyen esetben az okozott eredményért az
elkovetok tarstettesként felelnek, azaz nincs jelentdsége annak, hogy a tobb elkdvetd koziil a sulyos
sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi
feleldsségiiket megallapitani (BH 1975. 452., BH 1996. 133., BH 2009. 71., BH 2007. 71. és BH
2017. 284.).

A vadlottak egységes fellépését és ezzel Osszefiiggésben a testi sértésre irdnyuld szandékegységét 2.
sz. tanu a torvényszéken tett vallomasaban szemléletesen adta eld, amikor ugy fogalmazott, hogy
,»-.. Olyan volt az egész szituacid, mint mester és tanitvanyai, a fitk probaltak megfelelni az L.r.
vadlottnak...utdna mar provokacionak tiint a fellépésiik, itt mar nem arrél volt sz6, hogy kinél van a
bicikli." (72. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 27. oldal).

Mindezekre tekintettel alappal vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlottak cselekménykori
tudatallapotaban a  belenyugvas szintjén fel kellett, hogy meriiljon cselekménytiik
kovetkezményeként az életveszélyes eredmény okozasa, amire az elézdekben kifejtettekre
figyelemmel az eshetdleges szandékuk terjedt ki, ezért cselekményiikkel megvalositottak a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozd testi
sértés blintette kisérletét. A kisérlet torvényhelyeként a masodfokt birosag feltiinteti a Btk. 10. § (1)
bekezdését.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlottak a blncselekmény torvényi tényallasaban
meghatarozott tevékenységet mar befejezték, igy kizdrdlag az eredmény bekdvetkezése maradt
hatra, ami viszont mar nem igényelt résziikrdl tovabbi tevékenységet, igy a terhiikre megallapitott
kisérlet teljes (befejezett) kisérletnek mindsiilt. Mindez azért bir jelentéséggel, mert az elséfoku
birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak a tényalldsban is rogzitett koriilménynek, hogy a
bantalmazas megtorténte utdn a vadlottak mentdét kértek a helyszinre, ami felveti az onkéntes
eredményelharitas megallapithatosagat.

Az Onkéntes eredményelharitds megallapitasara akkor keriilhet sor, amikor az elkdvetd a
blincselekmény torvényi tényallasaban meghatarozott elkdvetési magatartast mar befejezte, vagyis
l1étrehozta azt az okot, amely a tovabbiakban tdle fliggetleniil az eredmény bekdvetkezésére vezet,
amint az jelen esetben is megtortént. A biintetlenséget az biztosithatja, ha az elkovetd sajat tovabbi
pozitiv tevékenységével az eredményt Onként elharitja, azaz alanyi oldalon az sziikséges, hogy az
elkdvetd céltudatosan azért cselekedjen, hogy az eredmény elmaradjon és az nem a véletlennek és
nem masok, az elkovetd személyétdl kiillonb6zo személyek tevékenységének, hanem meghatarozé
moddon az elkdvetd magatartdsanak tulajdonithato. Tovabbi feltétel, hogy az eredmény elharitasat
célzo cselekmény onkéntes legyen, tehat nem kiils koriilmények behatasara, hanem belsé indokok
miatt kell az elkdvetonek arra az elhatdrozasra jutnia, hogy megszakitja a blinds tevékenységével
elinditott folyamatot, megakadalyozza annak végsé kifejlodését, az eredmény bekovetkezését.
Mindez a vadlottak részérdl teljes mértékben megvaldsult, mivel az eredmény elharitasa érdekében
a sértettet nem hagytak magara az elkovetés helyén, ott maradtak vele, ment6t is hivtak a helyszinre,



amelynek kovetkeztében 1. sz. sértett szakszerti orvosi ellatasban részesiilt, igy a vadlottak a
stlyosabb kovetkezmény kialakulasanak lehetdségét kétségteleniil megakadalyoztak, amely
magatartasuk a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése szerint biralando el.

Az iratanyaggal 6sszhangban megallapitott tényallas szerint a mentdk értesitését is magaban foglald
telefonhivast ténylegesen az L.r. vadlott bonyolitotta le, azonban a vadlottak szandékegysége ekkor
sem szakadt meg, igy a hivas az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete tekintetében
mindegyikiikre nézve biintethetdségi akadalyt képez.

Kisérlet esetén az Onkéntes eredményelhdritds maradékcselekményeként meg kell allapitani az
elkovetok terhére azt a befejezett biincselekményt, amelyet a bilintethetdségi akadaly 1étrejottéig
megvalositottak, igy a sértett ténylegesen bekovetkezett nyolc napon tul gyogyuld sériiléseire
tekintettel a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
blintettében allapitandé meg biintetdjogi felelésségiik (BH 1997. 566.,  BH 2003. 98., BH 2008.
79.,1H 2018. 7.).

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag tehat helyesen mindsitette a vadlottak testi
épség elleni blincselekményét tarstettesként elkovetett testi sértés buntettének, kizarolag a
mindsitéshez vezetd jogi levezetésben tévedett. A helyes mindsitésre tekintettel a torvényszék akkor
is torvényesen jart el, amikor a testi sértés blintettével halmazatban a gardzdasdg biintettét is
megallapitotta valamennyi vadlott terhére, mivel mindkét biincselekmény biintetési tételkerete
harom évig terjed0 szabadsagvesztés, vagyis a testi épség elleni blincselekmény nem sulyosabban
biintetendd.

A joghatrany megvalasztasa korében - az L.r. vadlott hivatkozasaval ellentétben - az elséfoku birdsag
hianytalanul és a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz616 56. BK véleményben irtakat
szem elOtt tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara sz6ld alanyi és targyi blndsségi
kortilményeket.

Az Lr. vadlott fellebbezésének indokolasaban irtak miatt a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy nem lehetett enyhitd koriilményként értékelni a vadlottak kerékpartolvajok kézre
keritése érdekében kifejtett tevékenységét, mivel a vad targyava tett, majd elitélésiiket eredményezd
cselekmény pont arra volt visszavezethetd, hogy az amigy koz javara végzett cselekményiik ebben
az esetben atlépte a torvényesség €s torvénytelenség kozti hatarvonalat, melynek eredményeként két
blincselekményt is megvalositottak. Jelen esetben tehat nem lehetett azt a tevékenységet enyhitd
korilményként értékelni, amellyel oly mértékben athagtdk a torvényesség kereteit, hogy az
biintetdjogi feleldsségre vonasukat eredményezte.

A maésodfoku birésag a biintetéskiszabasi koriilmények kozt kiilon kitér a jelentds, négy év
idomulasra, amit - az Alkotmanybirosag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel - a
biintetés kiszabasa sordn nyomatékos enyhité koriilményként vett figyelembe.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod kortilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy az eseményekben vezetd szerepet betoltott és a sértettet fejberago L.r. vadlottal
szemben szabadsagvesztés bilintetés kiszabdsa indokolt, azonban annak mértékét a terhére
megallapitott blincselekmények alacsony biintetési tételkeretére figyelemmel a masodfokt birdsag
eltulzottnak taldlta, ezért a személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel aranyban a szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra mérsékelte. Az els6foku
itéletben rogzitett torvényi hivatkozdson tal az itéldtabla a szabadsagvesztés Dbiintetés



torvényhelyeként még feltlinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. §-at, a Btk. 35. § (1)
bekezdését és a Btk. 36. §-at is.

Az Lr. vadlott - amint arra a torvényszék is helytalloan ramutatott itélete 42. oldalanak masodik
bekezdésében - a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel az elkovetéskor biintetlen elééletiinek
mindsiilt, ezért a méasodfokt birdsag e tényre, a mar hivatkozott biintetési tételkeretekre, a jelentds
idomulasra, valamint a fokozatossag elvére is tekintettel az Lr. vadlott és véddje
inditvanyanak helyt adva ugy itélte meg, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd,
ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre
felfiiggesztette, egyben melldzte az elséfoku itélet kozligyektdl eltiltdsra vonatkozo rendelkezését. A
felfiiggesztés probaidejének tartamat a jovobeni visszatartd erd érdekében a térvényi maximumhoz
kozelitd 4 évben hatarozta meg.

Az Lr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés borton fokozata és a biintetés végrehajtasa esetén a
felételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjdnak meghatarozdsa, valamint az eldzetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitésa is
torvényes, tovabba az els6fokl birosag e rendelkezések torvényhelyét is hibamentesen tiintette fel.

A masodfoku birdsag nem latott alapot arra, hogy az L.r. vadlott véddje inditvanyanak helyt adva a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb - foghaz - fokozatot
hatarozzon meg.

A masodfoku birosag a torvényszékkel szemben joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott IL.r. és IIL.r.
vadlott esetében az elkovetéskori életkoruknak, azaz annak a ténynek, hogy a cselekmény
végrehajtasakor még a 21. ¢letéviiket sem toltotték be, mig IV.r. vadlott vonatkozésaban a
cselekmény elkovetésében betoltott csekélyebb mértékili szerepének.

A fiatalkort blinelkdvetésre adando 1j, korszerti valaszok érdekében az Eurdpa Tandcs megalkotta a
fiatalkoru blinelkovetdkre vonatkozé igazsagszolgaltatasi rendszerrdl szo6lo R (2003) 20. szamu
ajanlasat, amelynek 11. pontja rogziti, hogy a feln6tté valas idészakanak meghosszabbodasara
tekintettel lehetové kellene tenni, hogy a 21 évesnél fiatalabb fiatal felndttek a fiatalkoruakhoz
hasonlé banasmaddban részesiiljenek és veliik szemben ugyanolyan intézkedéseket alkalmazzanak,
ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek és cselekményiikért nem annyira feleldsek,
mint valoban felnétt tarsaik.

A masodfoku birdsag a joghatrany megvalasztasakor az elkovetéskor fiatal felndttnek mindsiilt IL.r.
¢s IILr. vadlott vonatkozasaban a fentebb idézett ajanlasban irtakat is figyelembe vette.

A biintetlen elé¢letti IL.r., IILr. és IV.r. vadlott esetében - akikkel szemben azota nem indult ujabb
bilintetéeljaras - a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési cél, azaz a tarsadalom védelme
érdekében biztositott altalanos és specialis prevencid koziil az itéldtabla eldtérbe helyezte a specialis
megeldzést, ezért a szankcio kivalasztisa sordn a nevelésre €s a megeldzésre helyezte a hangsulyt.

Nevezett vadlottak tekintetében az el6zdekben hivatkozottakra figyelemmel sziikségtelennek tartotta
biintetés kiszabasat, helyette elegendonek talalta a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Btk.
65. § (1) bekezdése szerinti intézkedés, a probara bocsatas alkalmazasat, mert alaposan felteheto,
hogy a biintetés célja igy is elérheto.



A préobara bocsatas idotartamat a Btk. 66. § (3) bekezdése alapjan mindegyik érintett vadlott
tekintetében 2 évben hatarozta meg.

A masodfoka birosag a IL.r. és a IILr. vadlott jelenlegi rendezett €letvitelére, valamint biintetlen
eloéletére tekintettel sziikségtelennek tartotta a probaidd eredményes elteltéhez partfogo feliigyelet
keretében rendszeres figyelemmel kisérésiiket, valamint ezzel Osszefliggésben kiilon magatartési
szabaly el6irdsat is. Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag altal meghatarozott
magatartasi szabaly az internet és egyéb kapcsolattartasi lehetdségek vilagaban ellendrizhetetlen, de
azt egyébként sem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birosag az L.r. vadlott altal hazi érizetben t61tott idotartam kezdd napjat nem tiintette fel
helyesen, mivel azonos napot jelolt meg eltérd személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések befejezd €s kezdd napjaként, azonban Lr. vadlott nyilvanvaléan nem lehetett
ugyanazon a napon eldzetes fogvatartidsban és héazi Orizetben is, ezért azt az itélotabla a
7.B.307/2015/7. szamu elséfoku végzés alapjan a rendelkezo részben irtak szerint kijavitotta.

Az elséfoku birdsag a lefoglalt buinjelekrdl is torvényesen rendelkezett. Az elemlampa esetében az
itélotabla annyiban pontositja az els6foku itéletet, hogy az elkobzast megalapozo torvényi
hivatkozast az a) pont feltlintetésével pontositja. Az acélbetétes cipd vonatkozasaban az iligyészség
érvelésével ellentétben a torvényszék indokaval értett egyet, mivel az Lr. vadlott labbelije valoban
nem tekinthetd elkdvetési eszkoznek, mert az L.r. vadlott az acélbetétes cipdt nem azért vette fel,
hogy azzal a sértettet megrugja, hanem ezt a cipot viselte aznap, majd ebbdl adédoan a fejbertigas is
ezzel a cipdvel tortént.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védd dijaval, valamint a forditassal felmeriilt blinligyi koltség

megallapitasarol €s viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében - utalva a Be. 145. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjara - a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 7.B.20/2016/175. szamu itélete a FOvarosi télétabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.12/2019/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Lr., ILr., IILr. és IV.r.
vadlott vonatkozasaban 2019. év aprilis ho 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 4. napjan



Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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