A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2019. év marcius hé 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Févarosi Torvényszék 28.B.290/2018/41. szama itéletét az 1. r. vadlott és a II. .
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott blincselekményt a Btk. 160. § (2) bekezdés d/ pontja szerint is mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. vadlott és a II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

L. r. és II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 39.675,- (harminckilencezer-hatszazhetvendt) forint bliniigyi
koltséget az I. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszeék 28.B.290/2018/41. szamu, 2018. november 22-én kihirdetett itéletével az 1.
rendii vadlottat a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés c.) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett emberolés
blintettének a kisérlete miatt 10 év - fegyhazban végrehajtandd - szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Kertleti Birdsag
10.B.1500/2015. szamu iigyében jogerdsen kiszabott 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

II. rendli vadlottat a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés c.) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett
emberolés bilintettének a kisérlete miatt 10 év - fegyhazban végrehajtand6 - szabadsagvesztésre és
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a biintetés 2/3-ad részének kitdltését kvetd nap.



Rendelkezett a fogvatartas beszamitasarol a kiszabott biintetésbe, a blinjelekrdl €s a blinligyi koltség
viselésérol.

Az elsofoku itélet rendelkezést tartalmazott még III. rendii vadlottal szemben, de 6t a masodfoku
feliilbiralat az els6foku eljarasban beallt jogerd kdvetkeztében nem érintette.

Az elsofoku itélet ellen az 1. rendli vadlott a biintetés enyhitéséért, testi sértésként valo értékeléséért
jelentett be fellebbezést, amelyhez véddje is csatlakozott.

A II. rendii vadlott a biintetés enyhitése végett fellebbezett, mig véddje téves jogi mindsités miatt.

A Fovarosi Fellebbviteli Fouigyészség BF.268/2018/7. szamu atiratdban az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat betartotta, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat irathlien bemutatta és okszeriien
értekelte, majd e tevékenységérdl kellden szamot adott. Az elséfokt birdsag helyesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és megfeleld a vadlottak terhére rott blincselekmény jogi
mindsitése is. A védelmi fellebbezések alaptalanok, a sulyosité koriilmények kiegészitendok a
kiilonos kegyetlenséget megkozelité embertelenséggel, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasa
indokolt.

A Fovérosi Fellebbviteli Féiigyészség a Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén nem képviseltette
magat.

A masodfoku birésaghoz az I. rendii vadlott véddje az eldirt hataridében benyujtotta a fellebbezés
irasbeli indokolasat, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a biincselekmény életveszélyt
okozo testi sértés biintetteként valo értékelését, és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az 1. rendli vadlott beadvanyaban targyalas kitlizését, azon a terhére rott jogi mindsités
megvaltoztatasat, az aljas indok melldzését, sulyos testi sértés ¢és hirtelen felindultsag
megallapitasat, a blintetés enyhitését, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A 1II. rendl vadlott véddje a torvényben eldirt hataridon tal, de még a nyilvanos iilés megkezdése
elétt nyujtotta be a fellebbezés irasbeli indokolasat. Ebben vitatta a védence emberdlésre iranyuld
szandékat és a biintetés enyhitését inditvanyozta, e korben utalt az itélet belso aranyaira is.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén a véddk fenntartottak a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat. A II. rendli vadlott véddje kiilon is kiemelte, hogy a vadlottak a bantalmazast maguktol
hagytdk abba, a sértettet tdmogatja a II. rendii vadlott csaladja és megismételte az itélet belsd
aranytalansagara tett észrevételét.

Az 1. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan a kordbban benyujtott irasbeli beadvanyat felolvasta, a II.
rendii vadlott sajnalatanak és megbandsanak adott hangot azzal, hogy az események nem tehetdk
meg nem torténtté, ugyanakkor sérelmezte, hogy az I. rendii vadlott 6t kivanja blinbaknak bedllitani,
noha Lr. vadlott volt az, aki elsOként megiitdtte a sértettet.

A védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.



A Févarosi Itélétabla a kizarolagos védelmi perorvoslatok kapcsan a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FoOvarosi Torvényszék itéletét és a megeldéz0 eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran az allapitotta meg, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyok megtartdsa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek keretében az {ligy ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat felderitette, a személyi bizonyitdst a megfeleld korben lefolytatta. A
targyaldson alaposan és koriiltekintéen kihallgatta az orvosszakértoket, illetve a birdsagi szakban
kiegészittette a véleményiiket a sértett maradandd fogyatékossagat és sulyos egészségromlasat
eredményezd okokra, illetve az erre vonatkozd adatokkal. A targyalds anyagava tette a
videofelvételt, amely pontosan rogzitette a vadlottak tevékenységét és amelynek alapjan objektiv €s
tdmadhatatlan tényallast lehetett megallapitani, amelyet aldtdmasztott az okiratok tartalma, a
szakvélemények ¢és a tanuk vallomasa. Lényegében a videofelvétel és a szakértdi vélemény
elegendd volt a megalapozott tényallas megéllapitasahoz, ezért az eljaras kezdetén tagad6 vadlottak
a bizonyitékok sulya alatt elismerték a sértett sérelmére elkovetett blincselekményben vald
tevolegességiiket.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat, eleget tett az indokolasi kotelezettségének
€s megalapozott, hidnytalan, a masodfokt eljarasban is irdnyado tényallast allapitott meg. A
tényallas kiegészitése, pontositdsa vagy modositasa nem valt sziikségessé a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €s alapvetden helyesen mindsitette a terhiikre rott blincselekményt, annak indokolasa
is torvényes.

A megvaldsitott blincselekmény ¢€let elleni tdmadéas kisérlete volt, és szemben a védok
hivatkozéasaval torvényes az aljas indoknak, mint mindsit6é koriilménynek a felhivasa is.

A vadlottak valamennyi iitést és rugast nagy erdvel adtdk le, az elsoprd tamadast a védekezésre
alkalmat sem kapo sértett fejére iranyitottak, ezért eshetdlegesen at kellett fogni a tudatuknak, és
gondolniuk kellett rd, hogy ebbe a bantalmazasba a sértett belehalhat. A védoi hivatkozassal
ellentétben a tamadas végén a sértett mar vérbe-fagyva, mozdulatlanul, eszméletét elvesztve fekiidt
a foldon, és a lakok kezdtek kiszallingdzni a hazakbol, ennek hatasara tavoztak a vadlottak a
helyszinr6l.

Mindezek alapjan a tamadas eshetdlegesen a sértett életének kioltasat is magaban foglald szandékat
nem lehetett eredménnyel kétségessé tenni. Az pedig fel sem meriilt, hogy teljes és befejezett
kisérlet mellett Onkéntes elallas szoba johetne. Megfeleld az aljas indok vadlottak terhére torténd
megallapitdsa is, mivel nem a védelem és a vadlottak altal felhivott egyetlen - vamzer - szon alapult,
hanem az elhangzottak Osszességén, amelyek a tanuvallomdsokbdl pontosan megallapithatdak
voltak, és amelyek az elséfoku itéletben helyes értékelést nyertek, és melyek megismétlése a
masodfoku hatarozatban sziikségtelen.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag érveit, €s ahogy a tényallas, gy az indokolés
kiegészitése sem valt sziikségessé.

Ellenben - egyezden a vadirat megjelolésével - a Torvényszék sem mindsitette a vadlottak
magatartasat kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek, noha az mar a vad tényallasbol is kibontakozik.
A video felvétel megtekintése pedig nem hagy kétséget a kegyetlen, embertelen, az ittas elkovetok



emberi méltosagbol kivetkdzott jellegi tettlegességérdl. Mindketten nagy erdvel, lendiilettel, teljes
erébdl tapostak a sértett arcaba €s fejébe, és hasonld mentalitasu a rigasok leadasa is. A vadlottak
pontosan lattdk egymdas magatartasat, lattdk a sértett allapotat, helyzetét és nem hagytak fel a
bantalmazéssal akkor sem, amikor az méar nem mozdult. Védekezésre nem is volt modja a sértettnek
az elsoprd és gyors tamadas ellen, ez lathato a felvételen is, de a szakértonek sem sikertlt fellelni
védekezésre utalo sériilést a sértett testén. Az I. rendli vadlott 6tszor, a II. rendil négy izben intézett
tamadast a sértett ellen, egymast kdvetden és egymast valtva, modszeresen, nagy erdvel rigva, litve,
taposva, mig végiil az eszméletlen, vérzo sértettet és a helyszint hatrahagyva tdvoznak.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, hogy a bantalmazas ereje, modja és formaja élet elleni
blincselekményre utal, ahogy a megalapozott tényallasbol az aljas indok, mint minésité koriilmény
is kovetkezik, majd a masodfoku birdsag altal kiegészitett mindsités, a kiilonds kegyetlenség is.

Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket feltarta, majd a
bilintetést az irdnyado kozépmérték alatt, a torvény biintetési tételének minimumaban allapitotta
meg. A masodfokl birésag a kiszabott biintetést igen enyhének tartotta, de iigyészi fellebbezés
hidnyaban a beallt stilyositasi tilalom miatt azt nem érinthette.

Az ¢let elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt ugyan, de sulyos egészségromlast ¢€s
maradand6 fogyatékossagot okozott, ahogy a szakérté a targyaldson fogalmazott a sértett ,, az
¢letben nem fog 6nalldan a laban megallni."

A bilincselekmény a kisérlet mellett kétszeresen mindsitett, mivel az elsdfokti birdsag altal
megallapitott aljas indok torvényes mindsités, és a masodfokii eljarasban nem osztotta az [tél5tabla
az ligyész kiilonos kegyetlenséget kozelitd elkovetési modra és ezért sulyositd koriilményként alod
értékelésre vonatkozd érvelését, mivel ezt az elkdvetési modot konkrétan meg kellett allapitani a
fentebb kifejtettek szerint.

Az itélet indokoldsa pontosan sorolja fel a vadlottak korabbi biintetéseit és L.r. vadlott mar tobb
alkalommal t6bbszoros visszaesOként keriilt elitélésre tobbek kozott erdszakos biincselekmények,
igy zsarolasok, testi sértés miatt. Még nem telt el harom honap sem a korabbi elzarassal biintetett és
tobbszords  visszaesoként megvalositott gardzdasag vétségébdl tortént szabaduldsa  Ota.
Tovabbmenden harom nappal 1€pte tul egy korabbi ugyancsak tobbszords visszaesoként, testi sértés
blintette miatt tortént elitélésébodl vald szabadulas harom éves tartamat, amely megalapozta volna a
jelen Tdgyben valé mindsitett elkovetokénti marasztalasat. A feliilbirdlt biincselekményt
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. A II. rendi vadlott pedig végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt valdsitotta meg az ¢élet elleni, kétszeresen mindsitett
blincselekmény kisérletét.

Ilyen elézmények és tények mellett rogzitette az [télétabla, hogy a biintetés igen enyhe, a kozép
mérték alatti biintetés kiszabasra nem volt alapos ok, de az anyagi jogszabalyok tartalma szerint a
biintetés nem tekinthetd torvénysértd mértékben kiszabottnak. Ebbdl kdvetkezéen mar nem igényel
indokolast, hogy a védelem biintetésenyhitésre irdnyuld érvei nem foghattak helyt, a biintetések
enyhitése szoba sem johetett.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit nem érte jogorvoslati tamadas.

Az elséfoku itélet jogi mindsitésének kiegészitése miatt az itélet megvaltoztatisa a Be. 606.§ (1)
bekezdésén alapul, mig egyéb rendelkezéseinek helybenhagyésa a Be. 605.§ (1) bekezdésén.



A Févarosi [télétabla rendelkezett a letartoztatas tovabbmend beszamitasardl a kiszabott biintetésbe,
¢s a binligyi koltségrol a Be. 613. § (1) bekezdése szerint.

A fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. § kizarja.
Budapest, 2019. év marcius ho6 28. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Fovarosi Torvényszék 28.B.290/2018/41. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
bir6ésag 1.Bf.2/2019/14. szamn itéletében foglalt valtozas mellett az 1. rendli €s a I1. rendli vadlottal
szemben 2019. év marcius 28. napjan jogerore emelkedett.
Budapest, 2019. év marcius ho 28. napjan
. Rédei Géza s.k.
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