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A Fvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év aprilis ho 11. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.B.78/2017/36. szamu itéletét az 1. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre sulyositja, egyidejiileg 4 (négy) évre a
kozligyek gyakorlasatol is eltiltja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

[. r. vadlott koteles a mésodfoku eljards soran felmeriilt 13.050,- (tizenharomezer-6tven) forint
blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék az Lr. vadlottat - a 2018. év november ho 21. napjan kihirdetett
6.B.78/2017/36. szam itéletével a Btk. 396. § (6) bekezdés (5) bekezdés a.) pont szerint mindsiild
koltségvetési csalds blintette miatt 2 évi szabadsagvesztés biintetésre, itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetést végrehajtdsat 5 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat - végrehajtasanak elrendelése esetén -bortonben hatarozta meg. Rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész jelentett jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
stlyositasa végett, mig a vadlott és véddje felmentés illetdleg a kiszabott biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.834/2018/2. szamu atiratdban a bejelentett ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartasaval



folytatta le eljarasat, figyelemmel a védelmi fellebbezésre Be. 590. § (1) bekezdésre a feliilbiralat
terjedelme teljes korti. Az els6foku birdsag a tényallast megfeleld korben kelld alapossaggal és
részletességgel deritette fel. A bizonyitékokat hidnytalanul €s irathien mutatta be ¢és a logikai
szabalyai szerint egyenként és egymadssal Osszevetve értékelte, ezen tevékenységérdl az itélet
indokolasaban szamot adott. Az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére és a cselekményt helyesen mindsitette.

Az lgyészség szerint az els6foku birdsdg a bilindsségi koriilményeket helyesen vette szamba,
azonban az enyhitd koriilményeknek tulzott jelentdséget tulajdonitott, nem értékelte kello sullyal,
hogy a vadlott cselekményét huzamosabb idén keresztiil kovette el, cselekményének csak a
nyomozati cselekmények vetettek véget, illetve vezetd szerepének sem tulajdonitott jelentdséget az
elsofoku birosag.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést sulyositsa, €s a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztését
mellézze. Egyebekben pedig az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott védoje fellebbezését irasban benyujtotta, azt a a nyilvanos iilésen fenntartotta. A
védoi allaspont szerint nincs semmi arra utalo bizonyiték, hogy a vadlott tisztaban lett volna azzal,
hogy az éaltala albérletbe adott teriileten milyen tevékenység zajlik. Arra figyelemmel, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez vald segitd szandéka hianyzik, blindsségére nem vonhato
kovetkeztetés. Mindezek alapjan az L.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Az L.r. vadlott az utolsd szd jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, hangsulyozta, hogy
nem kdvetett el blincselekményt.

A bejelentetett ligyészi fellebbezés megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 868. §. (1) bekezdése alapjan biralta feliil a
hatalyos torvény alapjan. A masodfoku birosdg a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet teljes koriien, az azt megel6z6 birdsagi eljardssal egyiitt biralta
felil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta,
eljarasat perrendszerien folytatta le. Az eljards targyat képezd biincselekmény elbirdlasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és Osszességében is a logika
szabalyainak megfelelden megvizsgalta és értékelte.

Az elséfokl birdsag tligyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett. A rendelkezésére alld
bizonyitdsi anyagot értékelési korébe vonta ¢és a Dbizonyitékokat értékelve megfeleld
kovetkeztetéseket vont le.

Az Lr. vadlott érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy az altala
ismeretlen személyazonossagu albérld(k)nek tovabbadott bérleményben milyen tevékenység folyik.
Az els6éfoku birosag hibatlan mérlegeléssel vetette el a vadlott e korben eldadott védekezését.,
itéletének 18. oldalan tételesen ismertette a vadlotti védekezést érdemben cafold bizonyitékokat. Ezt
csupan annyiban egésziti ki az itélotabla, hogy bar a vadlott a bérleményre vonatkozoan bérleti
szerzOdésekkel rendelkezett, de a bérld személyének beazonositasara alkalmas alapvetd adatokkal
sem volt tisztdban, ahogy azt sem tudta egyértelmiien igazolni, hogy milyen bérleti dijban allapodott
meg/milyen Osszegli bérleti dijat fizetett ismeretleniil maradt albérd(i)je. Fiiggetleniil a vadlott
tarsak nyilatkozatatol a video felvételek alapjan az is egyértelmiien beazonosithat6 volt, hogy az Lr.



vadlott még ¢lelmiszert is szallitott az ott dolgozdé moldav ,,munkédsoknak", ami egyértelmiien
igazolja, tudott arrdl, hogy ott milyen tevékenység folyt.

Az elsofoku birésag altal megvizsgalt és elfogadott bizonyitékokbol csak arra vonhatéd
kovetkeztetés, hogy az Lr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy milyen tevékenységet folytatnak az
egyébként életvitelszerlien ott tartozkodd kiilfoldi allampolgarok a bérleményben ¢€s sajat
tevékenységével maga is segitséget nyujtott a jovedéki termék eldallitasahoz.

Fellebbezésében a vadlott véddje a kordbban az elséfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékokat
tamadta ismételten, amely azonban a feliilmérlegelés tilalma folytdin a masodfoku eljardsban nem
vezethetett eredményre.

Az elséfoktl birdsag teljeskori tényallast allapitott meg, amely iranyadd volt a masodfoku
eljarasban.

Az iranyadé tényallas alapjan az elsdfoktl birdsag okszertien vont kovetkeztetést az L.r. vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a vadlott
javara és terhére szolo alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket. Nem osztotta az itélétabla az
igyészségnek a vadlott vezetd szerepének értékelésére vonatkozo észrevételét. Az iranyadd
tényallas szerint blinsegédi magatartast tantsité vadlott esetében a vezetd szerep felvetése ugyanis
értelmezhetetlen.

Ugyanakkor az {igyészi fellebbezésben hivatkozottak a biintetés sulyositdsdra vonatkozodan
helytalloak.

Az elséfokt birdsag az enyhitd €s a sulyositd koriilmények értékelése soran elttlzott jelentdséget
tulajdonitott a vadlott javara fennalld enyhité koriilményeknek, mikor a vele szemben a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a térvényi minimumban hatarozta meg a bortonbiintetés tartamat.

Az els6foku birdsag helyesen dallapitotta meg itéletének 21. oldalan, hogy a kiszabhat6
szabadsagvesztés biintetés tartamdra - 5 évt6l 10 évig terjedd szabadsagvesztés - figyelemmel a
biintetés kozépmérteke 7 év 6 honap. A vadlottal szemben az enyhitd szakasz maximalis
alkalmazasaval kiszabott 2 évi bortonbiintetés figyelemmel a blincselekmény targyi stlyara és a
helyesen megallapitott biindsségi koriilményekre figyelemmel a kozel 5 éves idomulas mellett is
eltilzottan enyhe, annak Iényeges emelése indokolt.

Ezért az itéldtabla a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 évre felemelte, ugyanakkor a
szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést is mellézve azonos tartamu
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetést is kiszabott. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az L.r.
vadlottal szemben csak ezen tartamban megallapitott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
alkalmas a Btk. 79. §, szerinti biintetési célok elérésére.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg. A
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezést és a beszdmitasra vonatkozé rendelkezést
az elséfoku birésag helyesen rogzitette itéletében tovabba helyesen jeldlte meg, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azokat az itélétabla nem érintette.



Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 599. §-
a szerinti nyilvanos iilésen eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint valtoztatta meg, mig az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye
Budapest, 2019. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k.

a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.78/2017/36. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.21/2019/9. szamu itélete folytan 2019. aprilis 11. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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