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A Févarosi {tél6tabla dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.)
felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézd: dr. Kosik Barbara iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. februar 21. napjan kelt 40.P.22.577/2018/6. szamu itélete ellen az
alperes részEérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6
kereseti illetéket 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részere 30.000 (harmincezer)
forint masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint 2018. majus 11. napjan az alperes altal
lizemben tartott hirportal ,,Lincselt volna a csdcselék" cimii cikket hozott nyilvanossagra, mely
mellett szerepeltette a felperes képmasat abrazold, korabbi - 2017. aprilisdban zajlo tiintetésen
késziilt - fényképet, a cim és a lead alatt, a szoveg kezdete mellett. A cikk a 2018. majus 8. napjan
az Orszaggytlés alakul¢ iilésével parhuzamosan tartott tiintetésrél szamolt be, ennek részeként arrél
is, hogy a tiintetok koziil néhanyan (a csdcselék) ratamadtak az Orszaghazbol kilépd reformatus
egyhazi vezetdkre. A felperes a tiintetésen rovid ideig ott volt, azonban az egyhazi méltosagokkal
kapcsolatos inzultusnal nem volt jelen, abban nem vett részt, még nézoként sem kapcsolodott be.

A felperes kérte, hogy az alperes tavolitsa el képmasat a cikkbdl, illetve a cimlapon szerepld
Osszefoglalo melldl is, mely kérelemnek az alperes 2018. junius 4. napjan eleget tett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a képmashoz val6 jog, valamint
a személyes adatok védelmére tekintettel jogtalanul hasznalta fel a képmasat az altala kiadott ....hu
online hirportdlon 2018. majus 11. napjan kozzétett ,Lincselt volna a csécselék" cimil iras
illusztraciojaként, tovabba, hogy a cikk cimével a felperest abrazolo képi illusztracio felhasznalasara
tekintettel megsértette a becsiiletét a ,,Lincselt volna a csdcselék" cimmel a képi illusztracid
felhasznaldsara tekintettel; valamint megsértette a johirnevét azzal, hogy a ,,nos ez a csOcselék
tamadt r4a harom az Orszaghazbol kilépd reformatus egyhazi vezetokre, akikrdl azt hitte,



kormanyparti politikusok, pedig meghivott vendégei voltak az id6kézben mar lezajlott iinnepi
fogadalomtételnek" kozléssel valos tényt abban a hamis szinben tiintetett fel, miszerint a felperes
részt vett volna az egyhazi személyek inzultdlasaban. Kérte, hogy kotelezze az alperest 300.000
forint sérelemdij megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperesi sajtotermék cimlapjan, €s a sérelmezett cikk mellett bemutatott, a felperest
azonosithatdan lattatd fényképfelvétel felhasznalasahoz az alperes nem kérte az érintett felperes
hozzajarulasat. A felvétel nem 2018. majus 8-an késziilt, hanem vélhetéen korabban, 2017
aprilisaban. A képfelhasznéalds sértette a célhoz kotottséget, nem tekinthetd tovabba
tomegfelvételnek sem. A fényképfelvétel kozzétételével €s az ahhoz kapcsolt szoveg egységével a
csOcselék részének tituldlta az alperes, mely kifejezés lealacsonyitd, megszégyenitd, az emberi
méltosagot durvan sértd kifejezés. A johirnév sérelme korében arra hivatkozott, hogy az egyhazi
vezetOk inzultaladsa a képpel Osszefliggésben rd vonatkoztathatd, mikézben ehhez az eseményhez
semmilyen kdze nem volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. A képmashoz és a személyes adatok
védelméhez fiz6do jog tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperesi képmas nem jelenik meg a
felvételen, mivel az tomegfelvétel, targya pedig a tiintetés kapcsan egymassal szemben allo tlintetok
és rendérok jelenete, felperes a képr6l nem azonosithato. Allaspontja szerint a korabbi
demonstracion torténd részvételével belenyugodott abba, rautalé magatartassal hozzajarult, hogy ott
tomegfelvétel keretében fénykép késziiljon rola és azt késobb felhasznaljak. A képfelvétel
felhasznaldsa nem volt dncélunak sem tekinthetd. A becsiilet megsértése korében kérte figyelembe
venni, hogy a cikk a reformatus egyhazi személyeket ért inzultusrol adott hirt, hangneme kiss¢ talzo6
volt, azonban a cikk irdja okkal €s megalapozottan hasznélta a csdcselék, illetve lincselt volna
kifejezéseket, amely nem a felperes személyére vonatkozott. A johirnév megsértése kapcsan arra
hivatkozott, hogy maga a fényképfelvétel nem a felperest jeleniti meg, hanem a demonstracion
jellemzd képet, a rendérok és a tiintetdk szembenallasat. Ekként a kép és a cikk érintettje nem a
felperes. A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy annak 6sszege eltulzott a felperes semmilyen
moédon nem tdmasztotta ald az 6t ért nem vagyoni sérelem tényét és volumenét.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
fiz6d6 személyiségi jogait a felperest egyedileg megjelenité képmdésa bemutatdsaval, melyet
illusztracioként hasznalt a 2018. majus 11. napjan az éltala izemeltetett ,,Lincselt volna a cs6cselék"
cimii irdsdhoz.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 jogat a felperes képmasa
mellé kapcsoltan 2018. majus 11. napjan a ....hu internetes sajtotermékben nyilvanossagra hozott
,Lincselt volna a csdcselék" cimii irassal. Megallapitotta tovabba, hogy megsértette az alperes a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az irds azon kozlésével, hogy ,,Nos ez a csdcselék
tdmadt rd harom, az Orszaghazbol kilépd reformatus egyhdzi vezetdre, akikrdl azt hitte,
kormanyparti politikusok, pedig meghivott vendégei voltak az id6kézben mar lezajlott iinnepi
fogadalomtételnek," amennyiben ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a képen &brazolt felperes
részt vett az egyhazi szereplok inzultdlasaban. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, és az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletét az egyes személyiségi jogsértéseket vizsgalva indokolta.

A képmadshoz jog megsértése kapcsadn ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:48. § (1), (2) bekezdéseit. Abbol indult ki, hogy a felperes engedélyére volt sziikség
a korabban, ugyancsak a Kossuth téren zajlo masik tiintetésen késziilt fényképfelvétel keresettel
érintett cikkbeli felhasznalasdhoz. Kifejtette, hogy a kép nem mindsiilt tomegfelvételnek, azon a



felperest egyedileg mutattdk be. Mas személyek nem feltétleniil azonosithatok, vagy
azonosithatdsaguk elenyész0 jelentdségii a kép fo témdajat adod felperesi képmas hatterében. A
felperes €s a képen szerepld személy azonossagarol a per targyaldsan a birdsdg személyesen is
meggy6z0dott.

Indokolésa szerint onmagaban az, hogy a kép a felperest kozszereplés alkalmaval mutatta be nem
vonatkoztathatd egy teljesen mas kozéleti eseményhez kapcsolddd nyilvanossagra hozatalhoz. Utalt
arra, hogy a felperes nyilvanos kozéleti szereplése a 2018. majus 8-i tiintetésen nem volt az alperes
altal igazolhatd. Annak, hogy a felperes elismerte, hogy ezen a tiintetésen is rovid ideig részt vett,
nem tulajdonitott jelentdséget. A felperesnek ugyanis sajat elmondésa szerint nem volt koze a cikkel
illusztralt eseményhez, a cikk tartalma altal kijeldlt nyilvanos kozszereplési helyzethez, azaz az
egyhazi vezetOk tlintetés ideje alatti inzultdlashoz. Az egyhazi vezetdk inzultaldsanal, illetve az
ahhoz kapcsolodo konkrét eseményeknek a felperes ezaltal nem volt nyilvanos kozszerepldje.

Az elséfoku birosag 0sszegezve akként foglalt allast, hogy a Ptk. 2:48. § (1), (2) bekezdéseire nem
lehet olyan kiterjesztd értelmezést adni, mely szerint barkirdl nyilvanos kozszereplése alkalmaval
készitett fénykép akarmilyen egyéb, ugyancsak nyilvanos kozszereplésnek tekintheté eseményhez
kapcsolodoan felhasznalasra keriilhessen.

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértése miatti kereset kapcsan ismertette az Info tv.
3. § 1. pontjat, 3. § 10. pontjat, 4. § (1) és (2) bekezdését, 5. § a) b) pontjait, 6. § (7) bekezdését.
Kiemelte ezen rendelkezések alapjan, hogy a személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd. A felperest a perbeli képmas egyedileg azonosithaté modon mutatta
be, és mivel a 2018. majus 8-i tiintetésen a felperes a képhez flizott szoveg szerinti nyilvanos
kozszereplésen nem vett részt, a felperesi képmds felhasznalasa a felperes személyes adatok
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat sértette. Mivel a felperes nem kérte ezen személyiségi jog
megsértésének megallapitasat, ezért indokolasa szerint ez a sérelemdij igénye megalapozottsaganal
jOhetett figyelembe.

A becsiilethez val6 jog megsértése kapcsan ismertette a Ptk. 2:45. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy
a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a képmast egyiitt kellett vizsgélni a teljes cikkel. A
szoveg ¢és a képmas is a 2018. majus 8-i tiintetésen tortént egyhdzi vezetokkel szembeni inzultusra
utalt. Megallapitotta, hogy a ,lincselt volna a csOcselék" cim mellett jelent meg a felperes képe,
ahhoz kozvetlen kozel. Ez pedig egyfeldl arra utal, hogy a felperes a tdmadokhoz, tehat a
csicselékhez tartozott, masfeldl arra is, hogy a felperes egy erdszakos cselekményben vett részt
(lincselés). Mivel a csécselék és a lincselés kifejezések az érintett tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas kifejezések, melyekhez a kozgondolkodas lealacsonyito,
megszégyenitd tartalmat tarsit, a csOcselék sz6 kifejezésmodjaban indokolatlanul  banto
véleménynyilvanitas. Fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilethez f{iz6d6 jogat a cikk cimében foglalt szoveg és a mellette bemutatott felperesi képmassal
egységben.

A j6hirnév sérelme kapcsan ismertette a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a perbeli
cikk arrol értekezik, hogy 2018. majus 8-an a budapesti Kossuth téren 0sszeverddott tiintetok egy
csoportja reformatus egyhazi vezetOket inzultalt, bantalmazott. Az illusztracidként bemutatott
felperesi képmas ¢€s a szoveg egyiittesen a cselekmény elkovetdjeként lattatja a felperest. Az alperes
sem vitatta, hogy a felperes az inzultusban nem vett részt, ezért a kép és a szoveg azt a valdtlan tényt
allitja a felperes tekintetében, hogy a felperes az egyhéazi vezetdk elleni tdmadas cselekvd részese
volt. Ez a felperesre vonatkozd kozlés a képmasara is tekintettel ugyancsak sértd, mivel a
kozfelfogas altalanosan elitéli masok bantalmazasat. Mivel a kozlés objektive valotlan, ezért a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a johirnév megsértését.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi sérelmezett személyiségi jog tekintetében
megallapitotta a jogsértést.



A sérelemdijrol a Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdése alapjan hatarozott. Rogzitette, hogy a személyiségi
joga megsértésének megallapitasara tekintettel a felperesnek megnyilt a joga sérelemdij
kovetelésére. Az alperes a korabban kifejtettek alapjan alaptalanul hivatkozott magatartasa
jogszeriiségére. Bar a cikk kétségteleniil véleménycikk, ugyanakkor a miifaji meghatarozas nem ad
arra alapot, hogy a bir6sag ne annak értelme szerint biralja el az adott szovegtartalmat. Az alperes
erre hivatkozassal a felel6sség alol nem mentesiilhetett. Mivel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges a sérelemdijra
vald jogosultsaghoz, ezért nem latta sziikségét tovabbi joghatrany bizonyitasanak.

Az elséfoku birosag indokoléasa szerint a rendelkezésre allo adatok és koriilmények mérlegelésével
hatarozta meg a felperest illetd sérelemdij 0sszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan. Figyelembe
vette, hogy az alperes régota miikodo sajtdoszerv, mely tudomassal kell birjon a miikddésére
vonatkozo jogszabalyi keretekrdl. Sajat nyilatkozata szerint is tisztdban volt azzal, hogy az altala
illusztracidként felhasznalt képmas nem a cikkben szerepld eseményhez kapcsolddoan késziilt.
Hatranyéara értékelte ezért, hogy a jogsértést jobb tudomadsa ellenére kovette el. Figyelembe vette azt
is, hogy a cikk egy orszagos napilapban jelent meg, igy a nyilvdnossdg nagyon nagy szamu
személyek korét oleli fel, a szoveget mds internetes hirportdl is atvette. Mindezek alapjan a
jogsértések szamat is értékelve, nem talalta eltalzottnak a felperes altal igényelt 300.000 forintos
sérelemdij kovetelést €s a kereset szerint marasztalta az alperest. A felperes altal felajanlott
taniibizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent mellézte. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitasat.
Fellebbezését részben arra alapitotta, hogy az elséfoktl birésag nem vette figyelembe itélete
meghozatala sordn azt a védekezést, mely szerint a cikk és a hozzd illusztracioként kapcsolt
fényképfelvétel politikai, tdrsadalmi vitat kivaltdo eseményt feldolgozo véleménycikként jelent meg.
Nem tiinik ki az indokolasbdl az sem, hogy az elséfoku birdsdg az alperes altal hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakat, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, valamint a
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatban kifejtetteket, a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb
korti korlatozasanak lehetdségét hogyan vette figyelembe. A személyhez fliz6d6 jogokat, illetve a
vélemény és sajtoszabadsag alkotmanyos alapjogokat miként vetette 6ssze, milyen koriilményekre
volt figyelemmel. Hivatkozott az ellenkérelmében megjelolt 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban
foglaltakra is, mely hatdrozat kiemeli a véleménynyilvanitasi jog és a sajtoszabadsag jelentdségét a
demokratikus kozvélemény alakitasaban, valamint megerdsiti a sajto ellendrzd, tajékoztatd szerepét.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes elismerte azt,
miszerint a felperest egyedileg és azonosithatdé modon mutatta be a fénykép. Az alperes kifejezetten
arra hivatkozott, hogy a felperesi képmas nem jelenik meg a felvételen, mivel az tomegfelvétel, a
targya pedig a tiintetOk és rendorok szembenallasanak jelenete. Fenntartotta azt az allaspontjat,
miszerint az a korlilmény, hogy a felperes személye ezen a felvételen esetlegesen beazonosithato,
még nem teszi egyedivé a felvételt. Azon ugyanis tobb mas személy is egyedileg beazonosithatéd
modon tlinik fel. Az pedig, hogy a felperes az a személy, aki a kamera objektivéhez legkdzelebb esd
személy, nem befolyasolja a felvétel tomegfelvétel jellegét.

Hivatkozott arra is, hogy a felvétel olyan nyilvanos eseményen, kozteriileten késziilt, ahol szokasos
képfelvétel készitése. Aki egy ilyen eseményen részt vesz, annak szamolnia kell azzal, hogy
személyét esetleg felismerhetden megorokitik. Megitélése szerint a sérelmezett képfelvétel a
nyilvanos kozéleti szereplés egyedibb esetét orokiti meg, nevezetesen a tlintetok és a renddérok
hatarvonalat, nem az egyes képen szerepld személyeken van a hangsuly. Tévesen jutott az els6foku



birdsag ezen alperesi érvelés figyelmen kiviil hagyasaval arra a kovetkeztetésre, hogy a fénykép
felhasznalasédhoz a felperes hozzajarulasara volt sziikség.

Hangsulyozta, hogy a tiintetésen valo részvétel kozéleti szereplésnek mindsiil, ezért a felhasznalasra
a felperes hozzajarulasa nélkiil is volt jogosultsaga. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem
értékelte azt a védekezést sem, mely szerint a felperes rautalé magatartassal adta meg a
fényképfelvétel felhasznalasdhoz a hozzajarulasat. Ez pedig abban nyilvanult meg, hogy felperes
részt vett az érintett tiintetésen, és tudomassal birt arrél, hogy réla fényképfelvétel késziilhet, amely
felvételt tudositas, ujsageikkek elkészitése soran felhasznalhatnak.

Megalapozatlannak tartotta azt az elséfoku birdsagi kdvetkeztetést, hogy a felperes rovid ideig valod
jelenléte a tiintetésen kozombos. Alldspontja szerint ez kellé ténybeli alapot szolgéltatott arra, hogy
az Ujsagird6 olyan fényképfelvételt hasznaljon a véleménycikkében kifejtett események
illusztraldsdhoz, amelyen esetleg felperes beazonosithatd. Az, hogy az események erdszakba
fordultak a 2018. majusi tiintetésen, €s az a tény, hogy felperes magan a tiintetésen jelen volt, de az
erdszakban nem vett részt, nem zarja ki ¢és nem teszi jogellenessé, hogy alperes olyan
fényképfelvételt hasznaljon fel, amelyen felperes egy tiintetésen vesz részt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a fényképfelvételnél az atlagolvasd szemszogét.
Allaspontja szerint a fénykép nem pontosan és azonosithatoan lattatja a felperest, egy atlagolvaso
szamara felperes személye beazonositasra alkalmatlan. Erre tekintettel vitatta az elséfoka
birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a felperest egyedileg jol beazonosithaté modon abrazolta a
perbeli fényképfelvétel.

A becstlilethez valo jog megsértése kapcsan is arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe, hogy a cikk politikai-tarsadalmi vitat kivalté eseményt dolgoz fel. Nem értékelte a cikk
mufaji sajatossagait vagyis hogy véleménycikk lévén megengedett, hogy hangneme kissé tilzé
legyen. A hasznalt kifejezések épp azt kivanjadk megjeleniteni, hogy a tdmaddssal érintett egyhazi
személyeket ért inzultus a tarsadalom tagjai altal sulyosan elitélt cselekmény. A szerzé a
véleménycikkében hasznalt hangnemmel a felhdborodottsdgat, megrokonyodését hivatott fejezte ki,
ez pedig nem ¢éri el a becsiiletsértés felperes altal hivatkozott hatarat. A csdcselék és a lincselt volna
kifejezések az agressziot mélyen elitéld véleményt érzékeltetik.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete hidnyos, mivel nem tartalmazza pontosan, hogy
a kép hol, milyen tartalma bekezdés, szoveg mellett helyezkedik el. Ennek azért van jelentésége,
mert az illusztracio - a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel - egyiitt vizsgalando a
teljes cikkel. A képet is akként kell megitélni, hogy a teljes szovegen beliil hol helyezkedik el,
hiszen ez pontositja, hogy az adott pillanatkép a teljes cikk mely részéhez kapcsolddik szorosan. Bar
a kép a cim ¢és a lead alatt jelent meg, azonban a bevezetd szoveg mellett, ami azt jelenti, hogy a
szerz0 a bevezetd szoveget kivanta kép illusztracioval abrazolni. A bevezetd szoveg pedig
semmilyen felperesre utald becsiiletsértd jelentéstartalmat nem hordoz. Fentiek alapjan a PK 12.
szamu allasfoglalas figyelembevétele esetén nem  juthatott volna az els6fokt birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a kép megjelenésének helye arra utal, hogy felperes a timaddkhoz, tehat a
csOcselékhez tartozott.

A johirnév sérelme kapcsan kérte figyelembe venni a képméshoz fiiz6d6 személyiségi jog, €s a
becsiiletsértés kapcsan kifejtetteket. Kiemelte, hogy kiterjesztdé az az értelmezés, mely szerint a
felperes is részese volt annak a tomegnek, amely az egyhazi személyek inzultadlasdban tevélegesen
részt vett. Az, hogy egy iras mit sugall, nem lehet személyiségi jogsértés alapja. Allaspontja szerint
a képfelvétel egy adott helyzetet, szituaciot illusztralt. Azt a nyilvanos kozszereplés soran egyedi
esetet orokitette meg, amikor a tiintetok és a rendérok egymassal szembehelyezkedtek. Az elséfoku
birdsag ezért a johirnév sértés tekintetében is téves kovetkeztetéseket vont le.

A sérelemdij tekintetében arra hivatkozott, hogy a sérelemdij megitélése indokolatlan, tovabba az
els6 fokon megitélt Osszeg mindenképp eltulzott. Sem a felperes, sem az els6fokil birdsag
semmilyen koriilményt nem hivott fel annak igazolasara, alatimasztasara, hogy felperes személyére,



kornyezetére az esetleges jogsértés milyen hatassal volt. Ezen hatasok értékelésére sem kertilt sor az
els6foktl dontés meghozatala sordn. Az elséfoku birdsag kizardlag azt értékelte, hogy az alperesi
sajtdszerv jobb tudomasa ellenére kovette el a jogsértést, illetve az elért nagy nyilvanossagi kort,
valamint a cikk atvételét. Mind a felperes, mind az elséfoku itéleti indokolds kizarolag alperesi
felrbhatosag korébe tartozd koriilményeket hivott fel, mely nem meriti ki a sérelemdij
megallapitdsdhoz sziikséges jogszabalyi koriilmények vizsgalatanak kdvetelményét.

Kiemelte, hogy a felperes a személyét ért semmilyen konkrét sérelmet nem nevezett meg. Ervelése
szerint az egységes gyakorlat az, hogy hatranybizonyitas kotelezettségének hidnya nem jelenti azt,
hogy ne kellene ilyen hatranyt, konkrét sérelmet a felperesnek megneveznie. Elhanyagolhaté
sérelmek esetén sérelemdij megitélésére nincs lehetdség. A konkrét nem vagyoni sérelem,
immaterialis hatrany megjelolésének hianyaban az elséfoku birésag sem volt abban a helyzetben,
hogy egy esetleges sérelem koztudomadsu jellegérdl allast foglaljon. Hivatkozott arra is hogy az
elséfoku birosadg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes megkeresésére az alperes az érintett
képfelvételt rovid idon belill eltavolitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy a cikket kizarolag az teszi jogsértové, hogy egyértelmlien beazonosithatoan &abrazold
képfelvétellel illusztralja, amely miatt az olvasokozonség azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy 6 is
részt vett az egyhazi méltdosagok inzultalasaban. Az alperesi jogorvoslati kérelem a bizonyiték
felilmérlegelésére irdnyul, aminek azonban nincs jogalapja, az elséfoki  birosag
ellentmondasmentes tényallast allapitott meg, az alperesi érvelés sem tartalmaz a tényallas
megallapitads kapcsan birdi hibara utalod részt. A per soran kifejezetten tagadta, hogy részt vett az
egyhdzi méltdosagok inzultdlasdban. A képfelvétel nem kothetd a cikkben taladlhatdo kozlés
tartalmahoz, amely nem 4ltalaban a tiintetésrél szamolt be, hanem kifejezetten annak egy jogsértd
részeseményérol szolt. Hivatkozott a 334/2018. (XI. 12.) AB hatarozatra is, amely alapjan azt is
vizsgalni kell, hogy a kifogéasolt fénykép €s a cikk tartalma egymassal 6sszefiiggésben all-e. A 2017.
aprilisaban a CEU eliildozése miatti tiltakozason késziilt kép nem szabad felhasznalasu, a felperes
ott tett megnyilvanulasaitol fiiggetlen tartalmakhoz nem hasznalhaté fel. A becsiilet védelme
korében arra hivatkozott, hogy nem az a kereset targya, hogy a kozvélemény milyen mddon
gondolkodik az egyhazi vezetdk inzultalasarol. A jogsértés abban 4ll, hogy ehhez a j6izlés hatarait a
felperesi oldal szerint is meghalado esetrdl szolo irashoz a felperest egyedileg felismerhetd
felvételét hasznaltak illusztraciojaként. A felperes allaspontja szerint a teljes cikk képez szerves
egységet, amibe beletartozik a kép, a cim, a bevezetd és a szovegtorzs. Az alperes johirnév védelme
kapcsan eldadott érvelése nem cafolja az els6fokil itélet megalapozottsagat. A sérelemdij
alkalmazasanak nem feltétele a hatrany bizonyitasa, az alperes anélkiil kéri az elséfoku birdsag altal
mérlegelésének feliilbiralatat, hogy az els6foku birosag indokoldsanak okszeriitlenségét, logikai
ellentmondasat kimutatna.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben foglaltakra ¢és a fellebbezés korlataira tekintettel abban a kérdésben kellett a
masodfokil birdsdgnak 4allast foglalnia, hogy az elséfoki birdsag itélete szenved-e olyan
hianyossagban, ami a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezést tenne sziikségessé. Sziikséges-¢ a
tényallas kiegészitése, illetve a megallapitott tényekbdl a fellebbezésben irtak alapjan eltérd
kovetkeztetés levondsa.

Az elsofoku birosag nem vétett olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, ami miatt az elsdfokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt. Az els6foku birosag kelld mélységgel
foglalkozott a felek altal felvetett jogi érvekkel, dontésének alapja és indokai az itéletbdl



megismerhetdek. Az indokolds nem szenvedett a Pp. 346. § (4), (5) bekezdését sértd olyan hibaban,
ami a hatdrozat feliilbirdlatdit akadalyoznd. A képmaéshoz valé jog kapcsan az alkotmanyos
szempontu elemzés hidnya a sziikséges korben a masodfoku eljarasban pétolhato, az alperes egyéb
indokoléssal kapcsolatos hivatkozasai az ligy érdemére nem hatottak ki és nem tették sziikségessé az
eljaras megismétlését a Pp. 381. § alapjan.

Az elséfoki birdésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. A megéllapitott tényallas
kiegészitésére, modositdsara nem volt indok a fellebbezésben irt okokbol. Az elséfoku birdsag
megjelolte, hogy hol helyezkedett el a kifogasolt kép. A tovabbi részletezés a PK 12. szamu
allasfoglalasra figyelemmel a cim, a szdveg ¢és a kép egészének Osszefiiggésére figyelemmel
sziikségtelen volt. Nem volt annak sem jelentdsége, hogy a felperes képmdsa mennyire élesen
latszik, milyen széles kor szamdara ismerhetd fel. A felismerhetdséget a kereshetOségi jog
szempontjabol kell vizsgalni, amelyre a PK 12. szamu allasfoglalas nem tartalmaz irdnymutatast. Az
érintett akkor is érvényesithet igényt a képmasa kapcsan, ha csak az 6t ismerdk ismerhetik fel a
felvétel alapjan.

Az elsofokti birosag a kereset elbiralasara irdnyado jogszabalyokat helyesen jeldlte meg, a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag dontésével és nagyobb részt annak indokaival is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A cikk targyat képezoé felvétel a felperesr6l nem vitdsan kozszereplés alkalmaval, a 2017-es
tiintetésen késziilt, a készitéshez ezért a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan nem volt sziikség a
felperes hozzéjaruldsara. A felperesnek szamolnia kellett azzal is a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése
alapjan, hogy a kozéleti esemény bemutatasaval kapcsolatban ezt felhasznalhatjak. K6zo6mbos volt a
tomegfelvétellel kapcsolatos fellebbezési érvelés: a készités ¢és a felhasznalas lehetdségét a felperes
kozszereplése biztositotta. A masodfoku birdsadg ezért csak megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag
helyes indokokkal 4allapitotta meg, hogy a felperes képmdasa a perbeli felvételen nem
tomegfelvételként, hanem egyediesitve szerepelt. Az egyediségét a képen a felperes kiemelt,
kozéppontba helyezett figurdja és felismerhetd félprofilja adja, nem a kép ilizenete, vagy az a
meghatarozo, hogy milyen széles korben ismerik fel.

Nem volt ligydontd jelentosége annak sem a képmassal valdo onrendelkezés korlatai vizsgalata
szempontjabol, hogy a 2018-as tiintetésen a felperes milyen esemény tekintetében mindsiilt
kozszereplonek, azon valo jelenléte kozszereplésnek mindsiilt-e vagy sem. A felhasznalt képmas
nem a 2018-as tiintetésen késziilt, a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése a felvétel készitésénél kivanja meg a
nyilvanos kozszereplést. Az els6foku birdsag ugyanakkor azt helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk.
2:48. § (1), (2) bekezdéseibél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy egy kozszereplés
alkalmaval késziilt felvétel barhol, barmilyen koriilmények kozott szabadon felhasznalhato.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a torvény valtozatlanul tiltja az olyan magatartasokat, amelyek
kiviil esnek a megadott hozzajarulds cimzettjein, targyan, jogszabdlyi, illetve az érintett altal
meghatarozott korlatain. A kozszereplés a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan kivétel a hozzajarulas
f6 szabalya aldl, amely csak abban a korben érvényesiilhet, amit az érintett a kozszereplésével
Osszefliggésben kell, hogy elviseljen. Ennek hidnyaban a hozzajarulas kovetelményének kell, hogy
megfeleljen a felhasznalds. Nem szakadhat el azonban a konkrét kdzszerepléssel 0sszefiiggéstol a
hozzajarulas nélkiili felhasznalas, nem lehet pl. kereskedelmi célu sem.



Az alperes kétségteleniil tarsadalmi-politikai targyl téméban, koziigyekre vonatkozoan fejtette ki
allaspontjat, és a mondanival¢ illusztraciojaként felhasznalt felperesrdl késziilt felvétel kozszereplés
alkalmaval késziilt. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
iras  publicisztikai, véleménycikk jellege, és a koziigy érintettsége, a koziigyre vonatkozo
véleménynyilvanitas szabadsagat az alperes altal hivatkozott AB hatarozatok, valamint a 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat is kiemelten védik. A felperesnek ezzel Gsszefiiggéen a Ptk. 2:44. § és a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [43]-[50] bekezdéseiben foglaltak alapjan nagyobb volt a tlrési
kotelezettsége. Ez azonban nem teszi a felhasznalast automatikusan jogszeriivé, csak az egyik
figyelembe veendd szempont a képmas kozszerepléssel 0sszefiiggd felhasznalasanak jogszertisége
vizsgalatanal. A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott 3348/2018. (XI. 12.) AB
hatarozat [34] bekezdése is megerdsiti, hogy vizsgalni kell azt is a koziigyre vonatkozd
véleménynyilvanitason tul, hogy milyen a felhasznalt képmas és a szoveg kapcsolata.

A sajtoban megjelent szoveg és kép kapcsolata, jelentéstartalma vizsgalata sordn megfeleléen
alkalmazhat6 a PK 12. szamu allasfoglalas, melyre figyelemmel ezeket az elemeket nem kiragadva,
hanem bels6é Osszefliggéseikre, €s az atlagolvaso értelmezésére tekintettel kell értékelni. Nem volt
ligydontd jelentdsége ezért annak, hogy mely bekezdés mellett lathaté a kép.

A publicisztikai targya véleménycikk cime egy konkrét, a 2018. majusi tiintetésen tortént
eseményhez kapcsolodik, ahol egyhazi méltésagokat inzultaltak (,,lincselt volna a cs6cselék™). Az
iras a tlintetok rovid jellemzése utan ennek részleteit ismerteti, egy videofelvétel alapjan, illetve
kovetkeztetéseket von le a fizikai er6szak 2018. majusi tlintetésen tortént megjelenése kapcsan.
Ehhez az irashoz mellékelt az alperes barmilyen magyarazat, képaldirds nélkiil a felperest egy
tiintetésen abrazold fényképet, amelyen a felperes az 6klét magasba emelve lathatd. Ebbdl arra
kovetkeztet az atlagolvasd, hogy a cikkben konkrétan szerepld 2018. majusi tlintetés egyik
erdszakos mozzanatat latja, ami a cikkben szerepl6 inzultalashoz kapcsolddik. Nem foghatott helyt a
rendOrsorfal és a tiintetOk szembenallasdnak abrazoldsara vonatkozo6 alperesi érvelés, ezt a cikk
tartalma céfolja, amely kifejezetten egy meghatarozott tiintetésen tortént konkrét, fizikai erdszakba
torkolld eseménnyel és abbol levont tanulsagokkal foglalkozik. K6zombos volt ezért az is, hogy a
felperes egyébként jelen volt a 2018. majusi tiintetésen, nem volt vitatott, hogy a felperesnek semmi
koze nem volt az erdszakos, ¢s altala is elitélt jelenethez.

A kép az olvasd szdmara egy adott eseményt illusztral, mikozben nem tajékoztatas, hiszen nem ott
késziilt. A felvételen egy mas téméju, mas korilmények kozott felhaborodott tiintetd lathato,
mikozben a cikk egy egyhazi személyeket ért atrocitas erdszakos motivumat mutatja be. A
felperesrdl bemutatott kép és a cikk tartalma kozott hianyzik a valds kapcsolat. A cikk koziigyre
vonatkoz6é targyahoz, egy konkrét tiintetésen tortént inzultushoz a felperesrdl késziilt kép
bemutatasanak nem volt koze. Az Osszekapcsolds a fentiek szerint megtévesztd, ezéltal a felperes
képmasanak felhasznalasa nem abba a korbe tartozik, amellyel a felperes szamolhatott, illetve
amelyet a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan kozszereplésével 0sszefliggden el kellene viselnie.

Az ‘érintettre nézve félrevezetd €s sértd tartalmu, a cikk targyat képezd, bemutatott konkrét
eseménnyel 6sszefliggésbe nem hozhato, ezért a kdziigyre vonatkozo részében is félrevezetd perbeli
képmés kozlés nem tekinthetdé a koziigyre vonatkozd véleménynyilvénitas szabadsaganak
érvényesiiléséhez sziikséges €s azzal aranyos korlatozasnak a Ptk. 2:44. § és a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat alapjan sem. Kiilonos tekintettel arra, hogy a szoveg szerint rendelkezésre allt az eseményt
valosan illusztralo vided, a koziigyekre vonatkozo vitat a képi tdjékoztatdsnak nem mindsiilo,
magyarazat nélkiil félrevezetd illusztracidé nem szolgélja.



Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a Ptk. 2:48. § alapjan a képméashoz
fiz0d0 jog megsértését.

Ugyanezen okokbol volt helytallo az els6foku birosag allaspontja a személyes adatok védelméhez
valo jog megsértése kapcsan az Info tv. 4. § (1) bekezdés szerinti tisztességes €s célhoz kotott
adatkezelés, illetve a 6. § (5) és (7) bekezdése szerinti jogalapok teljesiilése hianyaban.

Egyebekben az elséfoku birosag indokolasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett. Az
elséfoku birdsag helyes indokaira azok megismétlése nélkiil ezért visszautal.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilet megsértése kapcsan azt emeli ki a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a cikkben szerepld, erdszakos
magatartast tanusité tiintetok nevezhetok-e csécseléknek, megnyilvanulasuk lincseléssel kapcsolatba
hozhat6-e vagy sem. Elfogadhato érv a felperes fellebbezési ellenkérelmébdl, hogy a cikket nem a
szovege, hanem annak illusztraci6ja miatt tartja jogsértonek. A becsiilethez valo jog megsértését
abbdl a szempontbol kellett vizsgalni a szoveg ¢és a kép fentebb kifejtett egységére, és a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan az atlagolvaso értelmezésére figyelemmel, hogy a felperesre nézve
mennyiben mindsiil indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitdsnak a csdcselék, illetve a lincselés
kifejezés. Mivel a felperes nem vitdsan nem volt jelen a tiintetés cikk targyat képezO erdszakos
megnyilvanuldsanal, a tlinetékénti részvételének csdcselék kifejezéssel mindsitése indokolatlanul
banto véleménynyilvanitas.

Mivel a képet €és a szoveget egységként kellett értelmezni, a johirnévhez vald jog megsértésének
vizsgalatanal is irdnyadé volt, és a PK 12. szamu allasfoglaldsnak megfelelt az elsdfoku birdsag altal
adott szovegértelmezés, az nem terjeszkedett tal a szoveg tartalman. A kép és a széveg alapjan az
atlagolvaso arra kovetkeztet, hogy a felperes is az er6szakos megnyilvanulds részese volt, ami
valotlan és sértd, ezért a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a johirnév megsértésére is helyes
kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag.

A masodfoku birdsag a sérelemdijjal kapcsolatos els6foku birdsagi dontéssel is egyetértett. A Ptk.
2:52. § (1), illetve (3) bekezdés alapjan nem sziikséges az, hogy a felperes a sérelmeit, hatranyait
kiilon megjeldlje ahhoz, hogy a sérelemdij megitélhetd legyen szamdra. A képmadssal, illetve
személyes adattal Osszefiiggd jogsértés jellegére figyelemmel az oOnrendelkezés lehetdségétol
megfosztds onmagaban olyan sérelem, ami a sérelemdijat indokolttd teszi. A hasonld jellegi,
sajtoban megjelend tartalom miatti johirnéyv, illetve becsiilet sérelménél koztudomasunak tekinthetd,
hogy a felperes ismerdsei korében magyarazkodasra szorulhatott, kérdéseket kaphatott. Az alperes
bagatellre, illetve sérelem hidnyara hivatkozasa megalapozatlan volt.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az Osszes koriilmény figyelembe vételét irja eld, a felsorolds a
sérelemdij Osszegszerlisége megallapitasanak szempontjaira ad a ,kiilondsen" kifejezés
hasznalataval példalozo felsorolast. Az elséfoku birésag olyan koriilményeket értékelt a
felrohatosag, a nyilvanossag széles kore korében, amely a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének
megfeleltek, és azokat kelld sullyal értékelte. A felperes nem adott el6 olyan konkrét hatranyokat,
amelyek a perbeli jellegli jogsértéssel koztudomastian megallapithatd hatdsokon, hatranyokon
talmutatna, ilyet az elséfoku birdsag sem vett figyelembe. Az els6foku birdsag altal megallapitott
sérelemdij Osszege - még a torlés figyelembe vételével is - megfelelt a kozéleti megszolalassal
Osszefliggd, johirnév és becsiilet megsértésével egyiitt jaro, onrendelkezési jogot sértd jogtalan
képmas felhasznélas miatt, a Pp. 279. § (3) bekezdése alapjan indokoltan megallapithatd 6sszegnek.



A hasonl6 ligyekben megitélt sérelemdijakra figyelemmel sem volt eltulzottnak tekinthetd, nem volt
jogszabalyi alap az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg feliilmérlegelésére.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag hatarozatdnak megvaltoztatasara a fellebbezésben irt okokbol
nem volt alap.

A masodfokt birdsag a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol biralta feliil az illetékre
vonatkozo6 els6foku birdsagi rendelkezést. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében, ha a per targyanak értéke nem meghatarozhato, a torvényszék
elétti eljarasban 600.000 forintot kell figyelembe venni. Az Itv. 40. § (1) bekezdése alapjan pedig az
eloterjesztett igények egylittes értékét kellett figyelembe venni. Mivel a felperesnek az alperessel
nemcsak sérelemdij, hanem jogsértés megallapitdsa irdnti, azaz meg nem hatarozhatd pertargy
értékli keresete is volt, és ennek a kérelemnek a pertargyértéke a sérelemdij iranti kereset
pertargyértékét meghaladta, az illeték alapjanak meghatarozasanal az Itv. 39. § (3) bekezdését kellett
alkalmazni. Az els6foku eljarasban fizetendd kereseti illeték mértéke ezért az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében 36.000 forint és nem 18.000 forint volt.

A masodfoku birdsag fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan kizardlag az illetékre vonatkozd rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta a
rendelkez6 részben foglaltak szerint, egyebekben - utalva a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan annak
fentiek szerint helyes indokaira is - az els6fokl birosadg érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku
birésag a Pp. 364. § folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése és a csatolt koltségjegyzék
figyelembe vételével, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés alapjan - a
felperes altal megjeldlt 55.000 forint helyett 6 munkadrat indokoltként elfogadva - dsszesen 30.000
forint+afa tigyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. majus 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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