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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500

(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 1II. rendili felperes partfogo ligyvédjének dijat az illetékes kormanyhivatal allapitja meg, annak
figyelembe vételével, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

A le nem rott 1.132.600 (egymillid-szdzharminckétezer-hatszdz) forint feliilvizsgélati eljarési

illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes pénzintézet 2006. aprilis 03-an kozokiratba foglalt, lakohaz-épités céljara szolgalo CHF
alapt kdlcsonszerzédést kotott a felperesekkel, amelyben az alperes a kdlcson nyujtasat, a felperes
addsok pedig annak visszafizetését vallaltak. A szerzddés szerint az alperes a 7.000.000 forint iranti
igény finanszirozéasara 50.329 CHF 0sszegili kolcsont bocsat a felperesek rendelkezésére, azzal, hogy
a nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerzddéskotés és a folyositds kozotti arfolyamvaltozasra
tekintettel a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt Osszegben keriilt megallapitasra. Az
alperes vallalta, hogy a kolcsont legfeljebb a finanszirozasi igény forintdsszegében folyodsitja,
szakaszosan, az éplilet késziiltségi fokanak megfelelden, de azt a folyositds napjan érvényes, altala
alkalmazott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegben tartja nyilvan. A
60 honap tiirelmi 1d6 alatt a torlesztés (kamat és kezelési koltség) havonta fizetendd 6sszegét 192,93
CHF-ben, a tlirelmi id6 leteltét kdvetden a torlesztd részlet (toke, kamat és kezelési koltség) havonta
fizetendd egyiittes Osszegét 404,21 CHF-ben hataroztdk meg. A szerzddo felek kikototték, hogy a
torlesztd részletek, illetve barmilyen mas fizetési kotelezettség CHF-ben teljesitendd, mas
pénznemben vald teljesités esetén a bank az altala alkalmazott szdmlakonverzids deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF-et fordit az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére (szerzodés 1V.4.
pontja). Az adosok a szerzddés VII. pontjaban ugy nyilatkoztak, hogy megértették azt a banki
felvilagositast, amely szerint az arfolyam jelentds valtozasa esetén, ha a kdlcson fedezete nem CHF,
jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet, a szerz6désben meghatirozott kolcsondsszeget ezen
informacié tudatdban is igénybe kivanjak venni. Az I. és II. rendll felperesek a szerzodéskotést
megeldzden 2005. oktober 10-én kiilon okiratban nyilatkoztak arrdl, hogy a devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatairol az alperestdl részletes tajékoztatast kaptak.

Az alperes a kolcsOnszerzodést - a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt - felmondta, majd
kérelmére a kozjegyzé 2015. julius 06-4n kozokirat zaradékoldsa utjan mindharom felperessel
szemben végrehajtast rendelt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben az elleniik folyd végrehajtasok megsziintetését kérték arra
hivatkozéassal, hogy a kolcsonszerzOdésnek a kolcsondsszeg meghatirozasara €és a torlesztd
részletekre vonatkozd rendelkezései a Ptk. 523. §-ba iitkoznek, mert nem felelnek meg a 6/2013.
PJE hatarozatban megfogalmazott ,kiszamithatésag" kovetelményének. A Ptk. 210. § (1)
bekezdésének alkalmazasat kérve azt is allitottdk, hogy szerzddéskotéskor az alperes tévedésbe
ejtette, majd tévedésben tartotta Oket, a kolcsonszerzédésben CHF-ben meghatarozott Gsszeget
ugyanis forintban teljesitették, ami ellentétes a szerzddésben irtakkal. A felperesek szerint - a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat is figyelembe véve - az alperes tisztességteleniil jart el, amikor
az arfolyamvéltozas lehetséges kedvezoitlen hatasardl nem adta meg a sziikséges tajékoztatast.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a létrejott
kolcsonszerzodés a felperesek altal hivatkozott okokbol nem érvénytelen.

Az els6- és masodfoku itélet

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasité dontését azzal indokolta, hogy a felperesek hiteligényiiket
forintban rogzitették, a szerz0dés tartalmazza a kirovo pénznem megjelolését CHF-ben, megadja az
iranyad¢ atszamitasi idopontot, ekként meghatarozza a kdlcsondsszeg kirovd pénznemben fennalld
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egyenértékét, ami a szerzddés alapjan a folyositas idopontjaban pontosan kiszamithato volt, ezért a
felperesek hivatkozéasaval ellentétben a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdése alapjan nem semmis.
A TIII. rendli felperes a birdsag elétt maga ismerte el, hogy a targyalason felolvasott VII. pontbol
megértette: az arfolyam kedvezétlen valtozasa esetén a fizetendd torlesztd részlet jelentdsen
megnovekedhet, a kozokirat szerint pedig a felpereseknek moédja volt a szerz6dés tartalmanak
megismerésére. Az I. és II. rendl felperesek az arfolyamkockazatrol a szerzédésben foglaltakon tul,
az abban foglaltakhoz képest joval részletesebb tajékoztatast kaptak az altaluk mar az iigyletkotést
megeldzden alairt kiilon nyilatkozatban. Kifejtette az elsdfoku birdsag azt is, hogy a kereset alapjaul
hivatkozott tévedés, megtévesztés nem semmisségi, hanem a Ptk. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott megtdmadhatosagi ok. A megtamadasra a torvény egyrészt hataridot allapit meg,
masrészt nem meriilt fel a perben adat arra, hogy a felperesek erre alapitottan a pert megel6zoen a
szerzOdést megtamadtak volna.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 254. §
(3) bekezdésére utalassal - helyes indokaira utalassal hagyta helyben. Csupan a fellebbezési érvelés
kapcsan emelte ki, hogy a felperesek keresetiiket végleges formdban a 26. szadmu iratban
terjesztették eld, az elséfoku birosagnak kizardlag az abban eldadott hivatkozasokat kellett
elbirdlnia, amelynek - a keresethez kotottség elvének alkalmazasaval - maradéktalanul eleget tett, a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, aminek alapjan tett jogkovetkeztetése helyesnek bizonyult. A
felperesek fellebbezésben kifejtett tovabbi érvei a Pp. 235. § (1) bekezdésébdl kovetkezden érdemi
vizsgalat targyat mar nem képezhették.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben - hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasa, a
keresetnek helyt ado hatarozat meghozatala, masodlagosan a masodfokt birosag 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozataldra utasitasa irant - a IIl. rendl felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Hivatkozott a Ptk. 523. §-dban és a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra, és valtozatlanul allitotta: a
kolesonszerzodés megkotésekor a Ptk. 210. § (1) bekezdésébe litkozden megtévesztették, késobb
pedig tévedésben tartottdk. Az érvénytelenség korében hivatkozott a 2/2014. PJE hatéarozatra, az
alperes tisztességtelen eljarasara. Allaspontja szerint az alperes altal idézett jogszabalyi
rendelkezések €s jogegységi hatarozatok a szerzddéskotés idopontjara tekintettel nem iranyadok, az
alperes magatartdsa és joggyakorlata ugyanakkor a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokba is iitkdzik.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme - perben eddig tett nyilatkozatainak megismétlésével - a
jogerds itélet hatalyban tartadsara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében ¢s a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljardsjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
volt. Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, s csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
tobbiranyu érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra:

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés targya meghatarozott pénzosszeg
rendelkezésére bocsatasa, illetdleg ennek igénybevétele. A perben sem vitatottan a felperesek
7.000.000 forint kolcsonhdz akartak hozzajutni és elfogadtak az alperes altal kinalt szerzddéses
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konstrukcioként azt, hogy a finanszirozasi igényiik biztositdsa érdekében CHF devizanemben
nyilvantartott kolesont nytjt. A 7.000.000 forint finanszirozasi igény a CHF-ben adhatd kolcson
Osszegét behatarolta, hiszen a CHF kolcsondsszeg nem haladhatta meg az egyedi szerzédésben
finanszirozasi igényként megjelolt forintdsszegnek a folyositds napjara szamitott deviza
ellenértékét. A felek a szerzddés 1.1. pontjaban a kolcson Osszegét a nyilvantartds devizanemében a
szerz6déskotés és a folydsitas napja kozotti varhatd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi
igényhez képest 15%-kal megndvelt mértékben, azaz 50.329 CHF-ben hatdroztdk meg. Az
arfolyamvaltozds miatt a szerzddés I.1. pontja els6 bekezdésében megjelolt CHF Osszege
nyilvanvaloan tajékoztatd jellegii, az I.1. pont tovabbi bekezdéseiben és a I1.1. pontban irtak alapjan
azonban a folydsitott kdlcson devizanemben nyilvantartott 0sszege egyértelmiien meghatarozhaté
volt. Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a kolcson 0sszege akkor is meghatarozottnak
mindsiil, ha a szerzédésben forintban megjelolt Osszeg devizaban kifejezett egyenértéke
folyositaskor az akkor iranyadd arfolyam figyelembe vételével kiszamithato. Ennek a
kovetelménynek pedig a jogerds itélet helyes kovetkeztetése szerint a perbeli kdlcsonszerzédés
teljes egészében megfelelt.

A felek a kolcsonszerzodés IV.4. pontjaban részletezték, hogy az adosok fizetési kotelezettségiiknek
milyen mddon, milyen pénznemben tehetnek eleget. Eszerint az adoésok a CHF-en kiviil mas
pénznemben, igy forintban is torleszthettek, mely esetben a bank a teljesitést a kikotott atvaltasi -
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon - szamolta at az esedékes fizetési kotelezettség CHF
Osszegére. Megallapithato tehat, hogy a torlesztési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges - a 6/2013.
PJE hatarozat III. pontjaban eldirt kiszdmithatosag kovetelményének megfeleld - feltételeket a
kolcsonszerzodés egyértelmiien tartalmazta. Azzal, hogy az alperes a felperesek forintban vald
teljesitését elfogadta, a szerzddés 1V.4. pontjanak megfeleléen tudomasul vette a teljesités modjara
vonatkoz6 rendelkezésiiket.

Helytallo kovetkeztetésre jutottak a birdsagok az arfolyamkockazat viselésérdl szolo kikotés
tisztességtelenségével kapcsolatban is. A kdlcsonszerzddés VII. szamua pontjabol megéllapithatéan
az adosok tudomasul vették, hogy az arfolyamvaltozas hatassal lehet fizetési kotelezettségiik
mértékére, errdl Oket az alperes tajékoztatta, tovabba arrdl is, hogy igy jelentds arfolyamkockazatuk
keletkezhet, ha a kolcson devizanemének (CHF) forint arfolyama jelentésen valtozik. A
tisztességtelenség vizsgalata tekintetében iranyado 2/2014. PJE hatarozat értelmében a tajékoztatas
akkor tekintheté megfelelonek, ha abbdl kitlinik, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra,
vagyis a torlesztd részletek akar jelentdsen is megemelkedhetnek. Az Eurdpai Uni6é Birdsaganak a
masodfokt birésag dontését kovetéen a C-51/17. sz. ligyben hozott itélete szerint a pénziigyi
intézmény altal nytjtott tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
nyilvantartdsi devizanemhez képest vald leértékelddése jelentds is lehet, a gazdasagi valtozas
bekovetkezésének redlis esélye van, valamint ra kell mutatnia mindezek adost terheld pénziigyi
kotelezettsége emelkedésével valo Osszefiiggésére. Mindezen feltételeknek az alperes szerzodésben
nyujtott tdjékoztatdsa megfelelt. A III. rendli felperes vitatta ugyan a tajékoztatds megtorténtét, a
birdsagok azonban a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a szerzddésben irtak szerinti tajékoztatds megtorténtét alappal nem vitathatja. A Kuria ramutat:
jogvédelem az atlagosan tdjékozott. ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztot illeti
meg (2/2014. PJE hatérozat 1. pontja). Az a koriilmény, hogy a III. rendi felperes kelld figyelem, a
szerzOdés tartalmanak sziikséges értelmezése nélkiil szerzodott, a tisztességtelenség vizsgalata soran
javara nem vehetd figyelembe.

A jogerds itélet helyes indokat adja annak, hogy az eljart birdsagok a szerzddés tévedésre,
megtévesztésre alapitott érvénytelenségét érdemben miért nem vizsgaltak. A Kuria ezért csak utal
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arra, hogy az érvénytelenség ténybeli alapjaként eldadottak (mely szerint a felperesek a
szerzOdésben irtakkal ellentétesen forintban torlesztettek) nem az érvénytelenség, hanem a
szerzOdésszegés korében lennének értékelhetok.

Az anyagi jog ¢és a polgari jogegységi hatarozatok alkalmazasat illetéen a Kuria hangsulyozza: a III.
rendii felperes a jogerds itélet feliillvizsgalatat kérte, igy az Tlgyben eljart birdsagok
jogalkalmazasaval, nem az alperes altal idézett jogszabalyhelyekkel kapcsolatos kifogasait kellett
megfogalmaznia. Az eljart birdsadgok a jogvitat helyesen - a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. tv.
15. § (2) bekezdésének megfelelden - a szerzodéskotéskor hatdlyban volt anyagi jogszabalyok
alapjan birdltdk el. A Kuria perben alkalmazott polgari jogegységi hatdrozatai valdoban az
igyletkotést kovetden sziilettek az ilyen jellegli szerzddések érvénytelensége koriili vita
lezarasaként, a jogegységi hatarozat azonban nem jogszabaly, ebbdl eredden nincs hatalyba 1épése,
¢s igy esetében a visszahatd hataly kérdése sem meriilhet fel. A jogegységi hatarozat ugyanis
iranymutatds arra, hogy az adott jogszabalyt a birosagoknak milyen modon kell, illetve kellett volna
kordbban is értelmeznilik (a Kuria ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlatait a
Gfv.VI1.30.101/2014/15., a Pfv.V1.21.286/2007/4. és a P{v.V1.20.963/2015/7. szamu hatarozatok is
tartalmazzak). A birosagok szervezetérdl €s igazgatasrol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése, illetve az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben meghozott jogegységi hatarozat - a 42. § (1)
bekezdése szerint - a kozzététel napjatdl a birdsdgokra kotelezd. A polgdri jogegységi
hatarozatokkal kapcsolatos feliilvizsgalati okfejtés ellentmondasos is, mivel sérelmezi ugyan
alkalmazasukat, mas tekintetben viszont a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok figyelembe vételét
kéri.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriildé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd I11. rendii felperes koteles az alperes képviseletét
ellatod ligyvéd munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a
Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
allapitotta meg.

A 1II. rendii felperes partfog6 tigyvédjének dijarol a Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfeleléen
rendelkezett.

A 1II. rendli felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdésére tekintettel a 14. §.-ban foglaltak
alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2019. szeptember 30.

. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléadé bird, dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird
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