Szegedi itélGtabla
Bhar.I11.67/2019/7.

A Szegedi [télétabla mint harmadfokd birdsag Szegeden, 2019. szeptember 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve
ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. november 7. napjan kihirdetett
4.Bf.446/2018/8. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlottat az ellene emelt gardzdasag vétségének [1978. évi IV. torvény 271. § (1)
bekezdés] vadja aldl felmenti.

A halmazati biintetésre utalast mellozi.

A vadlottal szemben kiszabott fobiintetést 1 (egy) év 4 (négy) honap bortdnre, a koziigyektol eltiltas
tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A Szegedi Jarasbirosag 18.B.87/2016/42. szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc) honap foghazbiintetés
kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a [Bv. Intézet neve]

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirosag a 2016. junius 22. napjan meghozott 6.B.579/2014/42.
szamu itéletével a 2013. junius 12. napjatol 2013. junius 13. napjaig Orizetben volt vadlott neve
vadlottat blindsnek mondta ki kdzfeladatot ellatdé személy elleni erdszak blintettében [1978. évi IV.
torvény 229. § (1) bekezdés, 230. § (1) bekezdés], ezért mint erdszakos tobbszords visszaesot 2 €v 6
honap fegyhdzra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6, tovabba a kiszabott fegyhazba beszamitotta az eldzetes fogva tartasban
toltott idot. A vadlottat az ellene gardzdasag vétsége [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az els6foka birdsag itélete ellen az tigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
megalapozatlansag okan, a garazdasag vétsége miatti felmentése miatt, az els6oku itélet hatalyon
kiviil helyezése és 1j eljaras lefolytatasa végett, mig a vadlott és véddje egyezden elsddlegesen



felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2017. junius 7. napjan meghozott 4.Bf.1254/2016/3.
szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és a vadlott blindsségét garazdasag
vétségében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés] is megallapitotta, tovabba a vadlott terhére
megallapitott kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette mindsitésének jogszabalyi alapjat
az 1978. évi IV. torvény 230. § (1) bekezdés, 229. § (1) bekezdés 4. fordulatdban jeldlte meg. A
bilintetést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak, helyesbitette a vadlott altal fizetendd
bliniligyi koltség dsszegét, egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében, tovabba a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. marcius 20. napjan meghozott Bhar.II1.529/2017/4. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a masodfoku birosag itélete 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt nem alkalmas
érdemi feliilbirdlatra, ezért a Szegedi TorvényszEk itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot 1) eljarasra utasitotta, egyben megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras soran 5.000,-
forint biiniigyi koltség meriilt fel.

A megismételt masodfoka eljards soran a Szegedi Torvényszék 2018. november 7. napjan hozta
meg 4.Bf.446/2018/8. szamu itéletét, melyben az elsé fokon eljart Szegedi Jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta €s a vadlott blindsségét gardzdasag vétségében [1978. évi IV. térvény 271. § (1)
bekezdés] is megallapitotta. A vadlott terhére megallapitott kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szak blintette mindsitésének jogszabalyi alapjat az 1978. évi IV. torvény 230. § (1) bekezdés,
229. § (1) bekezdés 4. fordulatdban jeldlte meg. A biintetést halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak, a fegyhazbiintetés ¢és a koziigyektdl eltiltds tartamat 2 évre enyhitette. A Szegedi
Jarasbirosag 18.B.87/2016/42. szamu itéletével kiszabott 8 hoénap foghazbiintetés kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. Kotelezte a vadlottat 51.350, forint bliiniigyi koltség
megfizetésére az elso6foku itéletben irtak szerint, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a masodfoku birosagi eljarasban felmeriilt 6.350,- forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasa szerint, illetéleg megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 5.000,-
forint biliniigyi koltséget az allam viseli. Megallapitotta ezen tilmenden, hogy a vadlott lakcime
....... személyazonosito igazolvanyanak szama: ........

A Szegedi Torvényszéknek a megismételt eljaras soran hozott itélete ellen fellebbezést jelentett be
az ligyészség sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltas
kiszabasa, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében.

A vadlott ¢és véddje fellebbezésiiket irasban is indokoltdk. A vadlott elsédlegesen mindkét
blincselekmény vonatkozasdban felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy sértett 1 sértett Osszetévesztette 6t az el6z0 napi intézkedése soran
érintett személyekkel €s emiatt inzultalta 6t. El6adta, hogy a sértettet nem bantotta, a késébbiekben
pedig kizarolag csak menekiilt az ellendrok eldl.

A vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban pedig tanti 1 vallomasara hivatkozott, aki
nem emlékezett tettlegességre. Alldspontja szerint a tanuvallomasok alapjan pusztan azt lehetett
megallapitani, hogy a sértett és kollégai a vadlottat egy kapualjban érték utol, majd ezt kdvetden a



vadlott elfutott oly mddon, hogy az 6t koriilvevo személyek kozott elszaladt €s valdsziniisithetden a
kozottik valo elszaladds kozben vallal a sértettet eltalalhatta. Kifejtette, hogy a vadlott sem a
kiabalassal, sem az elfutdssal, sem az 6t koriilvevé személyektdl valé menekiiléssel nem valositott
meg olyan torvényi tényallast, mellyel akar a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak vagy a
garazdasag tényallasi elemeit kimeritette volna. Alldspontja szerint a kozfeladatot ellatd személlyel
szembeni erdszak vonatkozasaban a sértettet kivéve senki mas nem tudott beszamolni a sériilésérol,
egyebekben pedig, az, hogy menekiilés kdzben az 6t korbevevd emberek kozott gy szaladt el, hogy
akdr vallal vagy futd6 mozdulat kozben konyokkel hozzaérhetett valamelyik ellenérhdz, nem
valositotta meg sem a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakot, sem a gardzdasag vétségét.
Masodlagos inditvanyként eldterjesztette, hogy amennyiben az itélotabla ugy itéli meg, hogy a
vadlott e mozdulata mégis szandékos lehetett, ugy a sértettek er6folényére és a sértetti magatartasra
figyelemmel biintethetdséget kizard okként jogos védelemre tekintettel a vadlottat mentse fel.
Harmadlagosan a kiszabott biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.248/2017/6. szamu atirataban kizardlag azt észrevételezte,
hogy a Szegedi Torvényszék azon allaspontja téves, miszerint a vadlottnak az a magatartasa, hogy a
sajat tulajdonaban 1évé polot magan szétszakitotta, a dolog elleni erdszakos magatartdsnak
tekintendd. E vonatkozasban hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH1980. 323. szam alatt kozétett
eseti dontésére. Egyebekben inditvanyozta, hogy az itélotabla a Szegedi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott fegyhaz és koziigyektodl eltiltas tartamat
stulyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

Az lgyészségnek a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa érdekében  elGterjesztett
masodfellebbezése alaptalan, mig a koziigyektdl eltiltds stlyositdsa érdekében bejelentett
masodfellebbezés alapos, a vadlottnak és a védonek a garazdasag vétségének vadja aldli felmentés
¢s a szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében bejelentett masodfellebbezése alapos, azt
meghaladdan azonban alaptalan.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet 2018. julius 1. napjat megelézden keriilt meghozatalra,
ugyanakkor 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-
ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé blintetdeljarasokban is
alkalmazni kell, az itélotabla az elsé- és masodfoku itélet feliilbirdlata soran a harmadfoku eljaras
lefolytatasakor hatalyos torvény szerint jart el.

Az itélotabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi elofeltétele - az elsé- és masodfoku itélet kozotti eltérd
dontés a garazdasag vétsége tekintetében a bliindsség kérdésében - teljesiilt. A vadlott bindsségének
megallapitdsa e buincselekmény kapcsan - az e biincselekmény vadja aldli elsd fokon tortént
felmentése ellenében - a Be. 615. § (1) bekezdése ¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokt
eljarast lehetoveé tette. A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést
tamadja, ezért a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek is teljesiiltek.

Ugyanakkor a kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak bintette tekintetében a Be. 618. § (3)
bekezdés a) pontjara és az 590. § (5) bekezdésére figyelemmel ugyancsak megnyilt a harmadfoku
eljaras lehetdsége, ugyanis a masodfoku itélettel szemben mind az iligyészség, mind a vadlott és
védoje fellebbezést jelentettek be, melyek részben alaposak voltak.

A fentiekbdl addédoan az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a



megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo els6- és masodfoku eljarast is.

Ennek sordn a harmadfoku birésag nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608.
§ (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatadlyon kiviil helyezési okot
képezne, és ezaltal az ligy érdemi elbirdlasat kizarna.

A harmadfoku feliilbiralat masodlagos szempontja az volt, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e. A Be. 619. § (1), illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a hatarozatat
akkor alapitja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az megalapozott vagy az iratok
alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

Jelen esetben az itélétabla a Be. 619. § (3) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itéleti tényallast
kiegészitette akként, hogy a Csongrad Megyei Birdsag az 1998. januar 22. napjan jogerds
1.B.970/1997/3. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta a Csongrad Megyei Birdsag
1.Fk.821/1994/2. szamu, a Szegedi Varosi Birosag 8.Fk.978/1996/32. szamu és a Szegedi Varosi
Birdsdg Fk.1170/1993/10. szamu alapitéleteivel kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket, és az
Osszblintetés tartamat - mint kiilonds visszaesdvel szemben - 5 év 4 honap bortonben allapitotta
meg. A vadlott ezen biintetésébol 1999. szeptember 6. napjan kitoltve szabadult.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert a vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd
koriilményként értékelendd az erdszakos tobbszords visszaesdi mindségét megalapozon tali
elitéltsége.

Mellozte az itélotabla a masodfoku birdsag itéletének az 5. oldal 2. bekezdését. Azon megallapités
ugyanis, miszerint a vadlott kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusitott, amely
alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, nem az itéleti tényallas,
hanem a jogi indokolés részét képezi.

Fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a masodfoku birosag itéletének alapjat képezd tényallas
megalapozott, igy az a harmadfoku eljarasban is iranyado6 volt [Be. 619. § (1) bekezdés].

A kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette kapcsan a masodfoku birdsag mar kifejtette,
hogy a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések Iényegében az els6foku birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az els6foku birosag itéleti
tényalldsa az eljaras soran kihallgatott tanik vallomdsan €s az azt alatdmasztéd €s kiegészitd okirati
bizonyitékokon alapult a vadlott tagad6 vallomasaval szemben. Ugyanakkor az els6fokt birosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is gondosan mérlegelve allapitotta meg a vadlott
biintetdjogi feleldsségét a 1. tényallasi pont tekintetében.

A masodfoku birdsag altal hivatkozott Be. 167. (4) bekezdésére, valamint a fentebb hivatkozott Be.
619. § (1), illetve (3) bekezdésére figyelemmel megalapozott tényallas esetén a harmadfoki
eljarasban sincs térvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért a 1ényegében ezeket
tamado vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Ami a garazdasag vétségében a blindsség megallapitasat illeti:

A torvényszék itélete 5. oldaldnak elsé bekezdésében mellézte az elséfokti birosag itéleti
tényallasanak II. pontjdban foglaltakbol annak megallapitasat, miszerint az nem allapithaté meg,
hogy menekiilés kozben a vadlott szandékosan [sértett 2 tdmadt, valamint az nem allapithatdé meg,



hogy a vadlott a [kozteriilet neve] hamburgerezonél az ellenérok barmelyikére ratdmadt volna és
ezzel kihivéan kozosség ellenes, erdszakos magatartast tanusitott volna. Ezt a torvényszék azzal
indokolta, hogy az els6foku birosag a II. tényallas elsé bekezdésében mar megallapitotta, hogy a
vadlott a polojat szétszakitotta, illetve az 6t korlilvevd gyliribdl kitorve, eltalalva [sértett 2] neki
sériilést okozott, azaz a vadlott er6szakos magatartasat. Kiegészitette tovabba a térvényszék ezen
tényallasi pontot azzal, hogy a vadlott kihivéan kozosségellenes, erdszakos magatartasa alkalmas
volt arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A fentiek alapjan a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a jarasbirdsag téves jogi kdvetkeztetést
vont le a vadlott altal megvalositott cselekménysorozatbol, ugyanis a vadlott egyrészt dolog elleni,
masrészt személy elleni erdszakos magatartast tanusitott. Az itélet 6. oldalanak hatodik
bekezdésében pedig kiilon ki is emelte, hogy a vadlott cselekvdsége a Il. tényallasi pont tekintetében
abban meriilt ki, hogy a tényallasban irtak szerint a délutani 6rakban, forgalmas helyen, egyrészt a
rajta 1évo polot szétszakitotta, valamint [sértett 2] oldalat konyokével, kezével eltalalta, melynek
kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gyogyuld kdnnyebb sériilést szenvedett el.

Az itélotabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjat nem osztotta.

Mint az a fentebbiekben mar kifejtésre keriilt, a Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku bir6sag a masodfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallashoz kotve van, kivéve,
ha a maésodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

Jelen esetben nincs arr6l sz, hogy a masodfoku itéleti tényallas megalapozatlan lenne, ebben az
esetben pedig attol a harmadfok birosag sem térhet el.

Az itéleti tényallas masodfokt birdsag altali helyesbitése és kiegészitése utan a vadlott erészakos
cselekviségére nézve 1ényegében a tényallas a kovetkezoket tartalmazta:

»-.. a vadlott ekkor mérgében mellkasan elszakitotta az altala viselt rozsaszinli poldinget, majd
menekiilése érdekében a gyliribol kitdrt. Ennek soran pontosan meg nem dllapithato modon -
konyokével vagy a kezével - eltalalta [sérétett 2]oldalat, aki a mellkas t4jékan 8 napon beliil
gyogyulo, konnyebb sériilését szenvedte el." A tényallas ezt kdvetden rogziti, hogy a vadlott az
ellenérok elél menekiilni kezdett majd amikor azok utolérték, ,,a vadlott ekkor az ellendroket
ismételten emelt hangon szidalmazta, hadonaszott...".

A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti tényallas az itélétabla allaspontja szerint nem tartalmaz
konkrétan koriilirt er6szakos cselekményt, amely a gardzdasag vétsége megallapithatosaganak egyik
torvényi eldfeltétele.

A gardazdasdg mint buncselekmény csak szandékosan (dm akar egyenes, akar eshetdleges
szandékkal) valosithatd meg. Kétségtelen, hogy a személy elleni erdszakos magatartas
megvaldsulhat mar a sértett testének megérintésével, ha ez a magatartas tamado jellegii, és ehhez
nem tartozik hozza sziikségszerlien a megtamadott személynek barmilyen sulyu sériilés okozasa.
Ugyanakkor az er0szakos magatartasnak is magan kell hordoznia a szandékossagot, az gondatlanul
nem valdsithatd meg.

Az itéleti tényallas alapjan kétséget kizaré6 modon a szdndékossagot nem lehet megallapitani. Az a
megfogalmazas, miszerint a vadlott a gytiriibdl kitort, szandékos, erészakos tevékenységre nem utal,
ugyanis a kitdrés megtorténhet akar erdszak alkalmazéasa nélkiil is (példaul a vadlott atbujt az 6t



feltartoztatni igyekvé személyek kezei kozott), az a megfogalmazas pedig, miszerint a vadlott
pontosan meg nem allapithatdé mddon eltaldlta [sértett 2] oldalat, mar eleve magaban foglalja azt,
hogy a vadlott részérdl szandékos, erdszakos magatartast nem lehetett megallapitani, hiszen az lehet
a véletlen miive is.

Ami a vadlott altal 6sszetépett polot illeti, az itélétabla maga is utalni kivan a LegfelsObb Birdsag
BH1980. 323. szam alatt kozzétett eseti dontésére, mely azt allapitotta meg, hogy a terheltnek azon
cselekménye, hogy karomkodas kozepette a tulajdondban 1év6 borosiiveget f6ldhdz vagta, kihivoan
kozosségellenes tevékenységnek tekintendd, ugyanakkor azonban ezt az elkdvetési mozzanatot nem
lehet a bincselekmény megvalosuldsahoz sziikséges erdszakos magatartasként is értékelni,
figyelemmel arra is, hogy a magatartds els6dlegesen az ittas terhelt indulatatol fiitott olyan
tevékenység volt, amely a sajat vagyoni érdekkorében jelentéktelen vagyoni kart okozott, s ezen
felill a terhelt cselekménye a jelenlevok testi épségét egyaltalan nem veszélyeztette.

Ezen eseti dontést alapul véve jelen esetben a vadlott sajat polojanak Osszetépése sem tekinthetd
olyan er6szakos magatartasnak, amely a garazdasdg vétségének megallapitasahoz sziikséges
mértéket elérné.

Barmelyik torvényi tényallasi elem hidnya esetén az adott biincselekmény a terhelt terhére nem
allapithatdo meg. Tekintettel arra, hogy a garazdasag vétségének az erdszakos magatartas tanusitasa
nélkiilozhetetlen tényallasi eleme, mivel az erdszakos magatartast a vadlott tekintetében kétséget
kizar6 médon bizonyitani nem lehetett, igy az itélotablanak ezen biincselekmény tekintetében a Be.
566. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata alapjan felmentd itéletet kellett hoznia.

Figyelemmel arra, hogy az itélétabla a vadlott biindsségét kizardlag csak egy biincselekmény
tekintetében latta megallapithatonak, ezért a masodfoku itélet 7. és 8. oldalarol melldzte a halmazati
biintetés kiszabasra vonatkozé okfejtéseket és a halmazati biintetésre torténd utalast is.

A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a harmadfoku birdsag a
vadlott terhére az erdszakos tobbszords visszaesdi mindségét megalapozon tali elitéltségét.

Tovabbi enyhitd koriilményként megallapitotta az itéldtabla, hogy a vadlott - 6nhibdjan kiviil -
immar tébb mint 6 éve all biintetdeljaras hatalya alatt egy olyan biincselekmény miatt, amely nem
kiemelkedd targyi sulya. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak - amely a hatalyos
Be. 564. § (4) bekezdés a) pontjanak felel meg - alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdéseébdl fakado alkotméanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhtizodéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljaras elhtizddasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés
enyhitését €s az enyhités mértékét.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az eljaras elhuzodasa megallapithato, az itélotabla ugy itélte
meg, hogy még a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés is eltulzottan stlyos, annak
jelentés - 8 honapos - enyhitésére van sziikség. Az itélotabla eltulzottan enyhének tartotta
ugyanakkor az erészakos tobbszords visszaesd vadlott tekintetében a koziigyektol eltiltas tartamat,
igy Osszességében a vadlottal szemben kiszabott fobiintetést 1 év 4 honap bortonre enyhitette, a
koziigyektdl eltiltas tartamat pedig 3 évre sulyositotta. A biintetés enyhitésére tekintettel a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt immar az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja alapjan
kellett meghatarozni, igy az borton.



Torvényesen jart el a Szegedi Torvényszeék, amikor a Szegedi Jarasbirdsag 18.B.87/2016/42. szamu
itéletével kiszabott 8 hoénap foghazbiintetés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot
megsziintette, ezen rendelkezése megfelelt az 1978. évi IV. torvény 48. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, hiszen a masodfoku itélet meghozatalakor a vadlott feltételes szabadsag hatalya alatt
allt és a masodfoku birésag végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Ugyanakkor tekintettel arra,
hogy az emlitett itélettel kapcsolatos feltételes szabadsag 2019. junius 25. napjaig tartott, igy a
hivatkozott jogszabalyhely altal eloirt torvényi feltétel - miszerint az elitéltet a feltételes szabadsag
alatt itélik végrehajtand6 szabadsagvesztésre - mar nem all fenn, igy a feltételes szabadsag sem
sziintetheté meg a hivatkozott itélet vonatkozéasaban.

A fent kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Szegedi Jarasbirosag 18.B.87/2016/42. szam itéletével
kiszabott 8 honap foghazbiintetés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést melldzte.

A fent kifejtettek figyelemmel tehat az itélotabla az ligyészségnek a biintetések stlyositasa
érdekében elbterjesztett masodfellebbezését részben alaposnak, azt meghaladdan alaptalannak, a
vadlott és a védoé felmentés, illetleg a biintetés enyhitése iranti masodfellebbezését ugyancsak
részben alaposnak, azt meghaladdan alaptalannak itélte, ezért a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig
azt a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye - figyelemmel a Be. 10. §

(1) bekezdés 15. pontjara, 184. § (2) bekezdés f) pontjara és 561. § (2) bekezdés b) pontjara - [Bv.
Intézet neve].

Szeged, 2019. szeptember 6.

dr. Hegedus Istvan s.k.. Kiss Daniel s.k.. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bhar.II1.67/2019/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.Bf.446/2018/8.
szamu itélete a jelen itélet folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. szeptember 6.

dr. Hegedus Istvan s.k.

a tanacs elndke



