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A Févarosi [télétabla a dr. Tolnai Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ratky Miklds iigyvéd) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen jogalkotassal okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2017. november 2. napjan meghozott 8.P.25.747/2016/19. szdmu itélete ellen a
felperes részeérdl 20. és 22. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 350.000 (haromszazdtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes keresetében kérte az alperes kotelezését kartérités cimén 153.199.000 forint és jarulékai
megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes a Széchenyi Pihendé Kartya kibocsatasanak ¢és
felhasznéldsanak szabalyairdl sz6l6 55/2011. (IV. 12.) Korm. rendelet és annak 317/2011. (XII. 27.)
Korm. rendelettel torténd modositasaval a felperesnek jogellenesen és felrohatdéan kart okozott,
amelynek megtéritésére koteles. Eldadta, hogy 2011. oktober 7. napjan a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatalnal bejelentette a SZEP-kartya kibocsatasi tevékenységének megkezdését,
amelyet a hatosag 2011. oktdber 21. napjan nyilvantartasba is vett. A hatdésag azonban a 2011.
december 12. napjan kelt hatdrozataval a felperesnél végzett ellendrzés alapjan a kartya kibocsatasat
a felperes szamara megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a felperes altal uralt vallalatcsoport egyik
tagja nem mindsiil pénzforgalmi szolgaltatonak, az altala kibocsatott egészségkartya pedig nem felel
meg a bankkartya jogi fogalmanak, igy a felperes nem teljesiti a Korm. rendelet 13. § a) és b)
pontjaiban foglalt kdvetelményeket. A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoktl hatdsag a
2012. januar 20. napjan kelt hatarozataval az elséfokt dontést helybenhagyta. Eldadta, hogy az
Eurépai Unié Birosdga a C-179/14. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
kotelezettségszegési eljarasban meghozott itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszag a Korm.
rendelet bevezetésével és fenntartdsaval megsértette a 2006/123/EK iranyelvet és az EUMSZ tobb
alapvetd rendelkezését, mivel a rendelet 13. §-a kizarélag a bankok, illetve pénzintézetek szamara
tartja fenn a kartyakibocsatas lehetdségét.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Az elsofokt birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes perkoltségének



viselésére. Indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a Korm. rendelet hatalybalépését kovetden
a tényleges vallalatcsoportként miikodo gazdasagi tarsasag uralkodo tagjaként fellépve tette meg
nyilatkozatat a kartyakibocsatasi feltételeknek valdo megfelelésrdl €s terjesztette eld kérelmét az
illetékes hivatal eldtt a nyilvantartasba vétel céljabol. A hivatal hatarozatdban utobb tordlte a
felperest a SZEP-kartya kibocsatok nyilvantartdsabol, mert egyik leanyvallalata és az altala
kibocsatott egészségkartydk nem feleltek meg a jogszabalyi feltételeknek. A kereset alapjan a
perben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala jogellenesnek tartott és diszkriminativ
jogalkotasi tevékenységgel Osszefiiggésben kar érte. A felperes karat nem a hatdsagi hatarozatok
meghozatalara, vagy jogalkalmazési hibdjara vezette vissza, hanem az annak alapjaul szolgald
jogalkotasi aktusokat kifogasolta. A felperes a nyilvantartdsi kérelmében nem elismert, hanem
tényleges vallalatcsoportként tiintette fel a felperest és a kapcsolt tarsasagokat. A Ctv. 25. § p) pontja
értelmében az elismert vallalatcsoporthoz tartozas ténye a cégjegyzékben nyilvantartandé adat, a
vallalatcsoport tagjai ugyanakkor megtartjdk 0Onalldo jogalanyisdgukat. Sem az elismert
keletkezik 0j jogalany. Az uralkod6 tag és az ellendrzott tarsasagok iizleti céljai egységesek, de a
tarsasagok jogi értelemben Onalléak maradnak. Nem kovetkezik tehat a térvény rendelkezésébdl,
hogy az uralkodd tag a vallalatcsoporthoz tartozd barmely gazdasagi tarsasagot ért kart
érvényesiteni lenne jogosult. Ehhez képest a felperes a perben kizarolag olyan koltségeket probalt
érvényesiteni, amelyek nem a felperesi tarsasdgnal meriiltek fel, a csatolt szamldk vevéi a
vallalatcsoport egyes tagjai voltak. Ezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felperesnek a perben nem volt kereshetdségi joga. Az elséfoku birdsag hozzatette, hogy a felperes
altal becsatolt szamlakbol nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a hivatkozott koltségek
pontosan mibdl adddtak és mennyiben lehetnek Osszefliggésben az alperes allitott jogellenes
magatartdsaval. Az elséfokil birosadg ezért a kar felperes altali érvényesithetOségén tul a kar
Osszegének bizonyitottsagat is aggalyosnak, illetve elégtelennek talalta. A felperes birosagi felhivas
ellenére sem tette tovabba egyértelmiivé, hogy a beruhazasok, eszk6zok sorsa a tevékenység
megtiltasat kdvetden mi lett, illetéleg azokat mas mdodon hasznositottak-e.

Az elséfoku birosag itéletével szemben felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsdt és az alperes marasztalasat a kereseti kérelemnek
megfeleléen. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen foglalt allast arrol, hogy sem elismert,
sem tényleges vallalatcsoport esetén nincs lehetdsége az uralkodd tagnak olyan kérigényt
érvényesiteni, amely a vallalatcsoport tagjainal meriilt fel. El6éadta, hogy a vallalatcsoport 6nalld
szabalyozasanak indoka az volt, hogy a vallalatcsoport szadmara eldirt torvényi feltételeket teljesitd
szerveket a tarsasagi jog levalassza a hagyomanyos feleldsség-atviteli, illetdleg a mindsitett
befolyasszerzéshez kapcsolodd szabalyozasr6l. Amennyiben a vallalatcsoport fellépése
transzparens, ugy mas jellegli felelosségi €s biztositéki szabalyokra van sziikség, mint a klasszikus
konszernjogban. Specialis feleldsségi szabalyt fogalmaz meg a Ptk. 3:59. §-a, amely szerint a
vallalatcsoport uralkod6 tagja a valamely ellenérzott tag felszdmolasa kapcsan ki nem elégitett
hitelez6k koveteléseiért helytallni tartozik, kivéve ha az ellendrzott tag fizetésképtelensége nem a
vallalatcsoport egységes lizletpolitikajanak kovetkeztében allt be. Toébbek kozott ez a szabalyozas is
igazolja az uralkod6 tagnak a vallalatcsoporton kiviilrél érkezd igényekkel szembeni, ebbdl
félnek akkor van legitimacidja, ha igazolja védendd jogi érdekének fennallasat. A jogi érdek
fennallasa akkor allapithaté meg, ha az ligyben hozott dontés a kezdeményezd fél jogviszonyaira
kihat, jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet szamdéra, vagy valamely kotelezettség alol
szabadul, illetdleg jogvédelmet nyer. A SZEP-kartya kibocsatasahoz kapcsolodd beruhazasokkal
Osszefiiggésben az uralkodoé tag felperesnek a karigény érvényesitéséhez jogi érdeke flizddik, amely
a perinditasi jogosultsdg megalapozasara a Pp. 3. §-ara is figyelemmel alkalmas. A birosagi



allaspontot, amely szerint a felperesnek nem kellett volna méar az els6foka kozigazgatasi dontést
kovetden tovabbi beruhdzasokat eszkozolni, cafolja a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése, amely
szerint a vallalatcsoportba tartozo tarsasagok ugy kotelesek kialakitani az utalvanyelfogadas
rendszerét, hogy az mind a sajat, mind pedig mas gazdaséagi tarsasag altal miikodtetett, elektronikus
elfogadohelyi terminalon keresztiil elérhetd legyen. Amennyiben pedig a jogorvoslati eljarasok a
felperest a kartyakibocsatas indulasi id6pontjara visszamendleg rehabilitaltak volna, tigy a térvényi
eléirasoknak meg kellett volna felelnie és tevékenységét a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése
alapjan nem is sziintette volna meg egyik naprol a masikra.

A felperesnek mint a vallalatcsoport uralkodé tagjanak egyetlen jogi lehetdsége van a
vallalatcsoport szintén jelentkezd beruhazasok karigényként valo érvényesitésére, ha kartéritési pert
indit. Ez a jogi lehetdség a felperestdl nem vonhato el, ha ugyanis a tényleges vallalatcsoport
ellendrzott tagja inditana pert, akkor azt a keresetet azon az alapon utasitanak el, hogy nem 6 volt a
kérelmet benytjtd. A Korm. rendelet altal elvart struktirat egyetlen jogi személy sem tudta volna
egyediil teljesiteni, vagyis a kdvetelményrendszer sziikségszeriivé tette a vallalatcsoport fellépését.
Nem véletlen, hogy a SZEP-kartya kibocsatds piacan megmaradt szereplok is csak
vallalatcsoportként tudjak a rendszert miikodtetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat. Eldadta, hogy nincs sem jogszabalyi, sem
szerzddési alapja annak, hogy a felperes mint a vallalatcsoport uralkodd tagja érvényesithesse az
ellendrzott tagoknal keletkezett kar megtéritése iranti igényt.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével €és annak jogi
indokaival is egyetértett, azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal, és csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket.

Az els6foku birosag helytalloan észlelte, hogy a felperes olyan kart kivant a perben érvényesiteni,
amely az altala csatolt szamlak alapjan mas személyeknél keletkezett. A Pp. 3. § (1) bekezdése
szerint keresetet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A vitdban vald érdekeltséget pedig a
felek kozti jogviszony vagy a jogszabaly felhatalmazasa alapozhatja meg. A szerzédésen kiviili kar
megtéritése iranti kereset alapja a karkotelem mint jogviszony, amely a karokoz6 és a karosult
kozott a kar bekdvetkezésével jon 1étre. A felperes sajat eldadasabdl az tiinik ki, hogy a peres felek
kozott ilyen karkotelmi viszony nem jott 1étre, azaz a felperest akkor sem érte kar, ha az alperes
magatartasanak jogellenessége megallapithatd lenne. A felperes az éltala uralt vallalatcsoport tagjait
ért kart nem jogosult érvényesiteni, ezért a keresetet a kartérités alapjaul szolgald jogviszony
hianyaban el kellett utasitani.

Az elséfoku birdsag arrdl is helyesen foglalt allast, hogy nem bizonyitott az okozati Gsszefliggés
fennallasa a felperes altal csatolt szdmlak mdogotti teljesités és az allitott jogellenes jogalkotés
kozott. A felperes felhivas ellenére sem igazolta, hogy a szamlakkal alatamasztott szolgaltatasokat
kifejezetten a SZEP-kértya kibocsatasa érdekében, illetve azzal sszefiiggésben vette igénybe. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az sem allapithaté meg, hogy az igy megvasarolt szolgaltatasokat
mas célra felhasznaltdk-e, a kiadasok részben vagy egészben mds uton megtériiltek-e. Ebben a
korben a felperes kereseti tényeldadasa tehat hidnyos maradt.



Az itélétabla ramutat tovabba arra a lényeges koriilményre, hogy a felperes a kartyakibocsatasra
iranyul6 tevékenységet az altala sérelmezett Korm. rendelet szabalyainak ismeretében kivanta
megkezdeni. A felperes a hatosagnal tett bejelentésével vallalta, hogy a jogszabdly feltételeinek
eleget tesz, ehhez képest a hatosag azért tiltotta el a kartyakibocsatastol, mert a felperesi cégcsoport
a Korm. rendelet szabdlyainak nem felelt meg. A felperes tehat tévesen <értelmezte a
kértyakibocsatasi tevékenységre iranyadd szabalyokat, amikor tgy vélte, hogy a SZEP-kartya
forgalmazas feltételeinek megfelel. Az EUB 179/14. szamu kotelezettségszegési eljarasban hozott
itélete nem vitasan megallapitotta, hogy az alperesi jogalkotas sérti a 2006/123/EK iranyelv és
EUMSZ rendelkezéseit, azonban a tevékenységet korlatozo vagy ellehetetlenitd jogalkotassal csak
annak a gazdasagi szereplonek lehet kart okozni, amelyik a piacon jelen van és az adott
tevékenységet mar ténylegesen folytatja. A felperes altal csatolt szamlak szerinti kiadasok azonban
kivétel nélkiil a kifogasolt jogszabaly hatalybalépését kovetden keletkeztek, vagyis a felperes €s
vallalatcsoportjanak tagjai a téves jogszabaly-értelmezést kdvetden, sajat dontésiik alapjan
eszkozoltek beruhdzéasokat. Ezek a kiadasok tehat nem rohatdak az alperes terhére, mert nem a
sérelmezett jogalkotds folytan valtak feleslegessé. Jogalkotassal okozott kar tipikusan abban az
esetben allapithatd meg, ha a kar a jogszabaly hatalybalépésével kovetkezik be, a perbeli esetben
ugyanakkor nem a jogszabaly hatalybalépése, hanem az azt kdvetd kiadasok okozhattak csak kart. A
felperes kartyakibocsatassal kapcsolatos gazdasagi tevékenységét a jogszabaly hatalybalépése nem
lehetetlenithette el, mert abban az idOpontban ilyen tevékenységet nem folytatott és nem is
folytathatott, hiszen a SZEP-kartyat a Korm. rendelet teremtette meg. Ha a felperes és ellenérzott
tarsasagai a rajuk vonatkozd jogi szabalyozds ismeretében, a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegel6zési és karelharitasi kotelezettségiiket sértve dontdttek a beruhazasokrdl abban a
reményben, hogy a kiadasaik utébb kartérités cimén az alperestdl megtériilnek, alappal nem
hivatkozhatnak arra, hogy a karukat a jogalkotds okozta, hiszen a koltekezés a sajat tudatos
dontésiik volt, amely nélkiil nekik a Korm. rendelet semmiféle kart nem okozott volna. Ilyen
koriilmények kozott a kartéritési igényt az okozati 6sszefiiggés hianyaban is el kellett utasitani.

Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan

allapitotta meg.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



