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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.783/2017/8.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldado bird
dr. Sperka Kalman bir6

A felperes: (...)
A felperes képviseldje: Dr. Kall6 Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott kdzigazgatéasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2.K£.650.120/2016/9.

Az elsofokia birésag hatirozatanak szama: Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
29.K.30.787/2016/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 2.Kf.650.120/2016/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

K. T. (panaszos/felhasznald) 2013. aprilis 23-an panaszt terjesztett el6 az alperesi
hatosagnal, a felperes (engedélyes/szolgaltatd) vele szemben szabalytalan vételezés miatt
lefolytatott eljarasa és intézkedései jogszerlségének fellilvizsgalatat kérve. Felperes

munkatarsai a felhasznalo6 lakdhelye szerinti felhasznalasi helyen 2012. januar 11. napjan
felllvizsgalatot végeztek, amelyrdl ténymegallapitd jegyzokodnyvet vettek fel. A vizsgalat
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eredményeképpen a felperes megallapitotta, hogy - a 2002. november 26-an a felhasznalé
szamara sértetlen allapotban atadott - fogyasztasméré harmadik fazisan lévé sérilt
aramkorlatozé 6sszekotd vezetéknél és ugyanezen fazison kialakitott dugaszolo aljzatnal a
méretlen vételezés lehetésége fennallt, mely szerzédésszegésnek mindsul a felperes
Uzletszabalyzatanak 7.8.2. pont ed) alpontja alapjan. Felperes a felhasznald terhére
360.000 forint kdtbérkdvetelést tamasztott. A felhasznalé ennek jogszerlségét nem
ismerte el.

A panaszeljaras lefolytatasat kovetéen az alperes az FVFO_2015/5437-1. szamu 2015.
december 10. napjan kelt hatarozataval (a tovabbiakban: alaphatdrozat) a panasznak
részben helyt adott, megtiltotta a felperesnek, mint engedélyesnek a 360.000 forint
végosszegu kotbér, mint jogkdvetkezmény alkalmazasat. Kotelezte egyuttal a felperest,
hogy az Uzletszabalyzatanak  7.8.1.f) pontja szerinti  szerzé6désszegése
jogkovetkezményekeént a felhasznald részére fizessen meg 36.500 forint 6sszegu kotbeért.
Az alperesi hatarozat hivatkozott arra, hogy a villamosenergiarol szoldé 2007. évi LXXXVI.
toérvény (a tovabbiakban: Vet.) végrehajtasardl szélo 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 2. szamU mellékletében és a felperes Uzletszabalyzataban foglaltak
alapjan a felperesi szolgaltatdé helyesen allapitotta meg, hogy a fogyasztasméré helyet a
méretlen villamos energia vételezésére alkalmassa tették. Ugyanakkor a kiterhelt kdtbér
dsszegének megallapitaésa nem az Uzletszabalyzatnak megfelel6en tdrtént, mert a felperes
a nappali méré6 mindharom fazisat figyelembe vette a kotbér kiszamitdsakor, mialtal a
kotbér mértéke tekintetében tévesen dontott. Megallapitotta egyuttal, hogy a felperes az
Uzletszabalyzataban foglalt eljarasi szabalyokat megszegte, és a mérdnyilvantartasi
adatok 30 napon tuli atvezetése miatt kotelezte felperest a felhasznaldnak térténé kotbér
megfizetésére, figyelemmel a Vet. 57. § (4) és (5) bekezdésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes keresetében elsédlegesen kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetbleg
megvaltoztatdsat, az abban foglalt kotelezés torlését. Kérte, hogy a birésag mondja ki,
hogy felperes az adott panasziigyben a vonatkozo6 jogszabalyi el6irasok szerint jart el, a
panasz megalapozatlan, tehat a kdtbér kdvetelése jogszeri volt. Masodlagosan alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Nézete szerint alperes tévesen tiltotta meg a felperes szamara
a teljes kotbér 6sszegre nézve annak alkalmazasat, hiszen megallapitja, hogy jogosan
alkalmazandd a kotbér, azonban annak 6sszege csak 120.000 forint lenne. Alperes
hatarozata emiatt a a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésébe iitkozik. Tovabba az
alperesi hatarozat nem részletezi, hogy a felperes milyen mérdadat nyilvantartasi kotelezettség 30
napon tuli atvezetésének elmulasztisa miatt koteles a panaszosnak kotbért fizetni. A csatolt
mérohely feliilvizsgalati lap, valamint a kismegszakitd cseréjekor hibaelharitas keretében felvett
munkalap szerinti adatok igazoljak az eljarasa jogszerliségét. Mivel ezek vizsgélata elmaradt a
hivatal részérdl, igy ezzel sériilt a Ket. 50. § (1) bekezdés, valamint a 72. §-a.

Alperes 2016. marcius 9-én kelt FVFO 2016/375-3. szamu hatdrozataval az alaphatdrozatot
modositotta. Az indokolasi részt kiegészitette €s rogzitette, hogy a felperes altal megkiildott
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli fogyasztasmérén 2010. oktober 20.
napjan végzett tevékenysége soran 4 db ép allapotu, szamszerlien is megjeldlt zaropecsét meglétét
rogzitette gy, hogy 2002. november 26-an 3 db szamszerlien is megjelolt engedélyezési
zaropecséttel adta at a felhasznald részére. A felperes 2012. janudr 11. napjan tartott ellendrzése
soran 3 db szamszeriien is megjelolt zaropecsét jelenlétét rogzitette, hidnyt nem allapitott meg,
azonban a (...) szamu zardpecsét ekkor mar nem volt megtalalhatdo a méréhelyen. Mindebbdl alperes
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szerint kovetkezik, hogy a felperes 2002. november 26. és 2010. oktdber 20., illetve 2010. oktdber
20. és 2012. januar 11. kozott nem dokumentalt, az engedélyesi zardpecsétek valtozasaval is jard
tevékenységet végzett a mérdhelyen, ezért az Uzletszabalyzat 7.8.1.f) pontja szerint nem
dokumentalt munkavégzés miatt a felhasznald szdmara az Uzletszabéalyzatban foglaltak szerinti
kotbér megfizetésére koteles.

Felperes kereseti kérelmét a modositott hatarozatra is Kkiterjesztette, és kiemelte, hogy a
felhasznalasi helyen minden munkavégzést megfeleléen dokumentalt, eldéadta, hogy a (...) szamu
fentiekben mar emlitett zardpecsét tévesen keriilt feltliintetésre a munkalapon, tekintettel arra, hogy
az ténylegesen a kozos mérdszekrényben 1évo masik méréhoz tartozott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a helyes mértékii kotbér kiterhelése nem az
alperesi hatosdg, hanem a felperes lehetdsége, az alperes csak a jogellenes mértékii kotbér
alkalmazasat tilthatta meg hatarozatdban, a dokumentdlt munkavégzés tekintetében pedig
fenntartotta a modositott hatdrozataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy helyesen hivatkozott alperes arra, hogy
felperes a felhasznaloi szerzOdésszegést kétséget kizardan bizonyitotta, azonban a felszdmitott
kotbér dsszegét az Uzletszabalyzat rendelkezése alapjan tévesen allapitotta meg, és ezt maga a
felperes sem vitatta a keresetében. Utalt a birdsag a Vet. 57. § (4) bekezdés a)-c) pontjaira, az 57. §
(5) bekezdésére, és ramutatott, hogy ezekbdl kovetkezik, hogy megalapozottan hivatkozott alperes a
hatarozata (a rendelkezd részben foglalt dontés) jogszerliségére. Kiemelte a birosdg, hogy az
alperesi hatosdg eljarasa alapvetden fogyasztévédelmi jellegli, tehat annak nem az esetleges
fogyasztoi jogsértések szankcionalasa, hanem a szolgaltato - jelen esetben a felperes - fogyasztokkal
szembeni jogsértd intézkedéseihez kapcsolodd panaszok kivizsgaldsa, a jogsértdé modon
megallapitott jogkdvetkezmények megtiltasa, illetve az engedélyes jogsértd magatartdsa esetén a
jogkdvetkezmény megallapitasa képezi a targyat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperes eljardsa nem terjedhetett ki a panaszos terhére torténd
kotbér, mint szankcio kiszabasara, csak a helyes kotbérosszeg mértékének meghatarozasara, tehat e
tekintetben a felperes keresete nem megalapozott. Rogzitette a birésag, hogy a felperes altal a per
soran becsatolt 2011. januar 11-én a perbelivel szomszédos fogyasztdsi helyen felvett
ténymegallapitd jegyzokonyvben foglaltak nem bizonyitjak kétséget kizaréan, hogy a (...) szamu
zaropecsét valoban tévesen keriilt 2010. oktober 20-an a jelen perben érintett mérdorara
felszereltként rogzitésre, csak azt tdmasztja ald, hogy a kérdéses zardpecsét két kiilonbozo
mérdorara vald felszerelése is dokumentélt. A birdsag ramutatott, hogy az alperes moddositott
hatdrozatdban megfelelden indokolta, hogy a felperesi dokumenticid nem volt megfeleld a
tekintetben sem, hogy a 2010. oktober 20-an elvégzett hibaelharitas soran az egyik szamszeriien
megjelolt plomba leszerelése és a masik szamszerlien megjelolt zaropecsét felszerelése nem kertilt
megfelelden rogzitésre, igy a zaropecsétek valtozasaval jar6 nem dokumentalt munkavégzés ténye
megallapithaté. Mindezek miatt az alperesi hatdosdg megalapozottan allapitotta meg a felperes
Uzletszabalyzata 7.8.1.f) pontjaban részletezett szerzédésszegést, és kotelezte felperest az abban
foglaltak szerinti kotbér felhasznéalonak torténd megfizetésére.

A fellebbezés

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a kereseti
kérelme teljesitésével az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes hatdrozatanak
részbeni hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat, a felperes kotbérfizetési kotelezettsége
torlését kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat
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hatalyon kiviil helyezésére, €s az alperesi hivatal 0j eljarasra kotelezésére iranyult, a tényallas
tovabbi tisztdzdsa érdekében. Harmadlagosan pedig arra, hogy a masodfoku birosag helyezze
hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és az els6fokt birdsdgot utasitsa jabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara.

Megismételte az els6foku eljarasban eldadottakat azzal, hogy nem helytall6 az alperes allaspontja, -
¢s tévedett az elsdfoku birdsag is, amikor azt jogszerlinek elfogadta -, mivel sem az alperes, sem az
elséfoku birdésag nem az iigyre vonatkozd relevans tények figyelembevételével, valamint
bizonyitékok megfeleld értékelésével dontott. Az alperes hidnyos eljardsa eredményezte a téves
kovetkeztetések alapulvételével meghozott dontéseket. A zaropecsétek két kiilonb6z6 mérore tortént
felszerelése dokumentalt volt, és a felperes bizonyitotta, hogy a mérdorat érintd nyilvantartési
kotelezettségét nem sértette meg, igy megalapozatlan az e miatti szankcionalasa. A hatarozat sérti a
Ket. 50. § (1) bekezdését és a 72. §-at.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku itélet
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A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét annak helyes indokaira tekintettel a Pp. 254. § (3)
bekezdés alapjan helybenhagyta. Hangstlyozta, hogy az alperes a tényallast a felperes altal
szolgaltatott iratok alapjan allapitotta meg, amit nem szolgaltatott, azt az alperes ismeret hidnyaban
nem ¢értékelhette az alaphatarozatiban. Miutdn azonban a felperes becsatolta az engedélyesi
plombdk szamat és azonositojat is tartalmazo iratokat, modositdé dontésében iddérendben és
folyamataban azokat attekintette és egyben értékelte is. A felperes a masodfoku eljarasban sem
jelolt meg olyan koriilményt, amely igazolnd igényérvényesitése €s eljarasa megfeleldségét. Ezt a
felperes csak vélelmezte, amit azonban a benyujtott dokumentumai alapjan feltartak nem igazoltak.
Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birosaggal abban, hogy a felperes utolag beterjesztett
irataiban rogzitett adatok sem indokoljdk a korabban tett alaphatirozati rendelkezések
megvaltoztatasat. Az elsdfoktl birdsag a bizonyitékként benyujtott munkalapok adatainak az
értekelésével helytalloan allapitotta meg, hogy ugyanazon plombaszam lett feltiintetve a panaszos,
illetéleg a mellette 1évO felhaszndlasi helyet érinté munkalapon, de az nem igazolt, hogy melyik
esetben meriilt fel a tévedés. Az alperes az iizletszabdlyzat 7.8.2.e) pont szerinti két fazisra
vonatkoztatva, szdmitas elvégzésével rogzitette a felperest megilletdé kotbér helyes mértékét. Nem
tévedett, amikor ezt a dontése rendelkezd részébe foglaltan megjeldlte, amelyhez okszertien
kapcsolodott, hogy egyértelmii tiltast fogalmazott meg. A hivatalnak arra van lehetdsége, hogy a
jogsértéshez kapcsolhatd jogkovetkezményt ellendrizze, nem pedig arra, hogy azt eldirja, ezért
jogszerlien jart el, amikor a téves mértékii kotbér érvényesitését megtiltotta.

Ténylegesen az alperes nem terjeszkedett til a panaszon, mert a kotbérszamitas, valamint a felperes
mérohelyet érintd eljarasat is sérelmezte a panaszos, vagyis mindezek megfeleloségét vizsgalta a
felperes altal a panaszossal szemben érvényesiteni kivant igényével Osszefliggésben. A hatosag
felszolitotta a felperest, hogy a panasz valamennyi kifogasara kiterjedéen részletesen nyilatkozzon.
A panaszban foglaltak szerint a kismegszakitokat a fogyasztdsi helyen tobbszor cserélték
dijmentesen, mert zarlatot okoztak, tilmelegedtek, és e korben sérelmezte a fogyasztd, hogy a
felperesi feliilvizsgalat sordn az Uzletszabalyzat mellékletében foglaltak szerinti méréhelyen
talalhaté 3 db zaropecsét leszerelése és boritékoldsa nem tortént meg. A mérdk gyari szamat a
plombakat is be kellett azonositani, ezért birnak jelentdséggel a felszerelési és leszerelési
dokumentumokban rogzitettek. A felperes érdekkorébe tartozik minden relevans koriilménynek a
regisztralasa, amely a mérdvel torténik. A felhasznalasi helyen hdrom idépontban kimutathatdan
tobb plombat érintd valtozas nem volt dokumentalva. Az orat érintd valtozasok megfeleld
feltiintetésének az elmaradasat a felperes részérdl végzett munkalatoknal a sajat felrohatod
magatartisa eredményezte, emiatt az Uzletszabalyzat 7.8.1.f) pont szerinti panaszos részére valo
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kotbér fizetési kotelezettség fennallt.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés masodfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet.
Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését az
alperes hatarozatara is kiterjedéen, és a kereseti kérelemnek helyt adva az alperes hatarozatat
részben hatalyon kiviil helyezve, illetve megvaltoztatva a felperest terheld kotelezést tordlni.
Misodlagosan az itéleteket megvaltoztatni, az alperes hatarozatat részben hatalyon kiviil helyezni,
¢s az alperesi hivatalt 0j eljaras lefolytatdsdra, a tényallds tovabbi tisztdzdsara kotelezni.
Harmadlagosan mindkét itéletet hatdlyon kiviil helyezni, és a masodfoku, illetve az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezni.

Rogzitette a felperes, hogy a masodfoku birdésag nem a felperes fellebbezésében foglaltakat biralta
el, ugyanis a felperes a fellebbezést nem az alperesi hatdrozatnak a kdtbérfizetés torlésére vonatkozo
részében terjesztette eld, hanem abban a korben, melyben a felperes a panaszos javara kotbér
fizetésre kotelezett.

Az elsofokt birdsag itéletével ezt a kereseti kérelmet is elbiralta, és lényegében ezt tdmadta a
felperes a fellebbezésével. A mésodfoku birésag azonban e tekintetben eldterjesztett fellebbezést
nem biralta el, és ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltakat, illetve nem tett eleget a
Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében a birdésag a per érdemében itélettel
hataroz.

Az alperes hatarozata ellen el6terjesztett keresetével egyezden fenntartotta, hogy alperes a tényallast
nem megfelelden deritette fel, a rendelkezésre allo iigyre vonatkozd bizonyitékokat nem vette
figyelembe dontésének meghozatalanal. A sziikséges bizonyitékokat nem szerezte be, melynek
csatolasara az els6foku birdsagi eljarasban keriilt sor. Ezaltal a hatarozat a Ket. 50. § (1) bekezdését,
72. §-at sérti. Az elsé- és a masodfoku birdsag ugyanakkor a felperesi bizonyitékokat, csatolt
okiratokat ugyancsak nem vette figyelembe. A felperes kétséget kizardan okirattal igazolta, hogy az
alperes altal megjeldlt és hivatkozott zaropecsétek mikor lettek felhelyezve, illetdleg eltavolitva a
vizsgalt felhasznalasi helyen. Az érintett felhasznalasi helyen dokumentalatlan munkavégzés, illetve
a mérd nyilvantartasi adatok valtozasa korében 30 napon tili atvezetésre vonatkozd jogsértés nem
valosult meg. Eldadta, hogy az iigy soran semmilyen forméban nem jott eld a zaropecsétek kérdése,
a feltart jogsértés sem azzal volt kapcsolatos.

Utalt arra felperes, hogy noha a mésodfokt bir6sag is rdmutatott, hogy a panaszos a felperes altal
végzett ellendrzés soran feltart jogsértd allapot kapcsdn sérelmezte, hogy az egyébként a
szerzOdésszeges mikéntjére tekintettel jelentdséggel nem bird szolgaltatdi pecsétek boritékolasa nem
tortént meg, ez azonban nem terjed ki a korabbi munkavégzések sordn sziikségessé valt szolgaltatoi
pecsétek cseréjére, illetve azok megfeleld dokumentaldsara. Amennyiben az alperes hivatalbol
eljarva a szolgaltatoi pecsétek valtozasanak okat is fel akarta volna tarni, akkor ebben a korben
nyilatkozattételre kellett volna felhivnia a felperest. Ezt a kotelezettségét azonban az alperes
elmulasztotta, ennek hianyaban megalapozatlan és valotlan tényallds alapjan irt el jogsértéen
kotelezést a felperes szamara. Az els6 fokon eljart birdsag ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokbdl téves, a masodfoku birosag pedig semmilyen kovetkeztetést nem vont le. Felperes e
korben sérelmezte, hogy a (...) szdml plomba eredetét igazold jegyzdkonyv figyelmen kiviil maradt,
illetve annak értelmezése nem megfeleld, tovabba, hogy a 2010. oktéber 20-i mikénti plombacserét
a munkalapbol is meg lehetett volna allapitani.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte. Vitatta,
hogy a fellebbezésben foglaltakat ne biralta volna el a mésodfoku birosag.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszeriiségének
megitélése.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a masodfokt
jogerds itélet nem jogszabalysértd. A Kuria mindenekelOtt utal arra, hogy felperes a jogerds itéletet,
illetdleg ezen keresztiil kdzvetetten az elséfokt itéletet és az alperes hatdrozatat a Ket. 50. § (1)
bekezdésére, és 72. §-ara, a Pp. 206. § (1) bekezdésére ¢s 213. § (1) bekezdésére hivatkozva
tdmadta, e joghelyek megsértését allitotta a feliilvizsgéalati kérelmében. Tartalmaban tehat az alperes
tényallas-megallapitasi és indokolasi kotelezettsége teljesitését kifogasolta, az els6foku birdsagi
itélet vonatkozasaban a bizonyitékok értékelését és az abbdl levont kdvetkeztetés megfelel0ségét
vitatta, a masodfoku itéletet érintden pedig alapvetden a fellebbezésében foglaltakra vonatkozé
dontésnek a hianyat sérelmezte.

A Kuria mindenekel6tt ramutat, hogy az alperes a keresetlevél ismeretében modositd hatarozataval
kiegészitette a hatdrozata indokoldsat, kifejtette, hogy mely iratokbdl allapitotta meg és milyen
okbol, hogy dokumentalatlan munkavégzes tortént. A felperes a perben azt nem tette vitassa, hogy
az alperesnek a panaszeljarasban joga van (volt) akar hivatalbdl is vizsgalodni a dokumentalatlan
munkavégzés tényét tekintve, csak azt sérelmezte, hogy az alperes nem hivta fel felperest e korben a
bizonyitékai elétardsara. Ez a felperesi kifogds ugyanakkor a peres eljardsban mar nem volt
relevans, mert az alperes a kiegészitd hatarozataban figyelembe vette a felperes altal el6adottakat, a
(perben) rendelkezésre bocsatott dokumentumokat. Az alperes tehat a dokumentumokat értékelte, és
azokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes részérdl tobb kiillonbozo esetben és okbol
megvalosult a dokumentéalatlan munkavégzés. Ezeket az alap és moddositdé hatirozat konkrétan
megjelolte. Nincs adat arra, hogy lett volna még valamilyen irat, ami bizonyitékul szolgalhatott €s
legaldbb a perben becsatolasra ne keriilt volna, az értékelése ne tortént volna meg. Valojaban
tartalmilag tehat a felperes a perben mar nem a tényallds feltaratlansagat, hanem az okiratok,
bizonyitékok értékelését és az abbdl levont kovetkeztetést vitatta.

A felperes allitdsaval szemben a Kuria stlypontilag mutat ra, hogy a masodfokt birdsag a
fellebbezést elbiralta. A masodfok(l birosdg indokolasdnak dontd része a dokumentalatlan
munkavégzésre vonatkozott (amint a fellebbezés is). Lathatéan a masodfoku birdsag - egyébirant a
felperes erre vonatkozo tényleges egzakt fellebbezési hivatkozasa vagy konkrét sérelme megjelolése
nélkiil - az itéletében két mondat erejéig valdoban kitért a felperes altal a fogyasztora kiszabott kotbér
kérdéskorére is, €s ez ,,be¢kelodott" az egyéb indokolasi részek kozé, de ez nem jelentette azt, hogy
a masodfoku birosdg nem a fellebbezést biralta el, annal is inkdbb, mert az itéleti indokolas ezt
meghaladd dontd része a dokumentéalatlan munkavégzésrdl szolt. Annak ugyan van tehat alapja,
hogy a masodfoku itélet indokolasi része kissé egybefolyik bekezdési tagolatlansag miatt, az egyes
témakorok ezaltal egymasba fonodnak, de ett6l még pontosan megallapithatd, hogy mirél van
dontés és mirdl nincs.

Kiilon ramutatott a masodfoku birdsag, hogy allaspontja szerint az alperes nem terjeszkedett tul a
panaszon, mert a fogyasztd panaszbeadvanyaban a felperes mérdhelyet érintd eljarasat is
kifogésolta. Tovabba a felperesi vizsgéalat soran nem csak a méréhelyen taldlhaté 3 db zardpecsét
leszerelése €s boritékoldsa nem tortént meg, hanem mar kordbban egyedileg beazonosithatdéan a
felhasznaldsi helyen harom iddpontban tobb plombat érintd valtozds nem volt megfeleléen
dokumentalva. A rendelkezésre all6 iratokbol, adatokbol a masodfoktl birésag az elséfoku
birdsdggal és az alperessel azonos kovetkeztetést vont le. Nem helytallo tehat felperes hivatkozasa,
hogy a masodfoku birdsag ne tett volna eleget az ligy érdemét illetd itélethozatali kotelezettségének.
A fellebbezés targydban dontés tehat van, mialtal a Pp. 239. § alapjan megfeleléen alkalmazando
213. § (1) bekezdése, mely szerint az itéletnek ki kell terjednie valamennyi kereseti (fellebbezési)
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kérelemre, nem sériilt.

Ettdl eltérd kérdés lenne, ha a felperes az indokoldst nem tartana (tartotta volna) kielégitonek,
(példaul, hogy az nem elég részletes, nem mindenre kiterjedd), ami viszont mar a Pp. 221. §-aval
Osszefiiggd jogsértés korébe tartozna, de e joghelyet a felperes nem jelolte meg, hanem a fellebbezés
elbiralatlansagéra hivatkozott. A Kuria e kdrben csupan arra mutat rd, hogy a masodfokt birdsag
indokolési kotelezettsége az altaldnos elvaras, illetve kovetelmény szerint a dontés fobb
iranyvonalara terjed ki, amennyiben az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan hagyja
helyben. Ennek pedig a masodfoku itélet megfelelt.

Végezetiil a Kuria utal arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként
megjelolte még a Pp. 206. § (1) bekezdését is, noha allitasa szerint a masodfoku birdsag adds maradt
a fellebbezés elbiralasaval, azaz dontési kotelezettségének nem tett elehet, (feliilvizsgalati kérelem
2. oldal 3. bekezdés), majd Iényegében a keresetében irtakat ismételte meg Gjra. E korben a Kuria
azt latta sziikségesnek rogziteni, hogy a feliilvizsgalati kérelem, mint rendkiviili jogorvoslat a
jogerOs fitélet jogszeriiségi feliilvizsgalatat jelenti, tehat a jogerds itélet csak jogszabalysértés
fennallasa esetén helyezhetd hatalyon kiviil vagy valtoztathatdé meg. A tényallds megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, az abbdl levont kovetkeztetés tartalma vitatdsa kizarolag akkor
eredményezhet hatdlyon kiviil helyezést, ha a tényallds feltdrasa elmaradt vagy hidnyos, a
meghozott dontés indokoldsa kirivoan okszeriitlen, iratellenes vagy logikatlan. Jelen i{igyben
azonban nem volt olyan kirivd bizonyiték értékelési hiba, okszeriitlen vagy logikatlan indokolas,
amely az ligy érdemét befolyasolhatta volna, midltal a jogerds itélet jogszeriségét kétségbe vonhatta
volna.

Fentiekre tekintettel a Kuaria a masodfoku jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgadlati eljarasban, mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban a jogerds itélet csak
Jjogszabalysértésre hivatkozdssal tamadhaté. Onmagaban az eljardsi torvényekben foglalt tényallas
megallapitas, bizonyitas, bizonyitas értékelés vitatasa nem alapozhatja meg a jogeros itélet hatdlyon
kiviil helyezését, amennyiben az megfeleléen indokolt, a kifogasolt koriilmények az tigyben hozott
érdemi dontést nem érintik.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A felperes a Pp. 270. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapulvételével a felperes viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp.271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adoé biro,

Dr. Sperka Kélman s.k. biro






