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itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 1.397.000 (Egymillio-
haromszazkilencvenhétezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

N.Zs.T. (tovabbiakban: 6rokhagyo) 2010. marcius 28. napjan elhunyt, a térvényes 6roklés rendje
szerint Orokose unokahuga, a felperes. Az o6rokhagyd hagyatéki eljarasdban az I. renda alperes az
altala csatolt 2008. augusztus 14. napjan kelt irdsbeli maganvégrendelet, mig a II. rendii alperes az
orokhagyéval 2010. januar 29. napjan kotott oroklési szerzodés alapjan jelentett be igényt a
hagyatékra. A felperes az irasbeli maganvégrendelet és az 6roklési szerzédés, mig az I. rendil
alperes az 0roklési szerzddés érvényességét vitatta. Az 6roklési jogvitara tekintettel a kdzjegyzo az
orokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal az 6roklési szerzddés alapjan a II. rendl alperesnek adta
at.

A 2008. augusztus 14-én kelt iradsbeli maganvégrendelet szerint az 6rokhagyd minden ingd é€s
ingatlan vagyonanak Orokoséiil az 1. rendl alperest jelolte meg, aki 6t anyagilag kisegitette és
esetenként betegségében tamogatta. A 2010. januar 29. napjan kelt O6roklési szerzédésben az
orokhagy6 egész vagyona Orokosévé a II. rendl alperest nevezte meg az altala teljesitett és a
jovoben teljesitendd tartds és gondozas ellenében. A II. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy az Orokhagydt haldldig eltartja és gondozza, betegsége esetén gondoskodik a&poldsardl és
gyogykezelésérdl, tovabba halala esetén ill6 eltemettetésérdl. A szerzddésben az orokhagyo
kijelentette, hogy szdmara a II. rendii alperes tiz éve rendszeresen tartast, illetve tartasi jellegli
szolgaltatasokat nyujt, vele kapcsolatot tart és segiti 6t. A II. rendii alperes volt az, aki tAmogatta és
segitette, legutobb azzal, hogy orvosi segitséget hivott részére, mellyel megmentette az életét. A
szerz0dés 9. pontjdban az Orokhagyd akként rendelkezett, hogy az Oroklési szerzddés



érvénytelensége vagy hatalytalansaga esetén minden vagyonat a II. rendii alperes végrendeleti
orokosként oOrokolje. A 10. pontban az Orokhagyd torvényes oOrokoseit "kitagadta", akik
hagyatékabol nem részesiilhetnek, mert vér szerinti rokonai vele a kapcsolatot nem tartottak,
betegségében nem nyujtottak segitséget neki, nem tdmogattak.

A felperes keresetében az 1. rendii alperessel szemben az 6rokhagyd 2008. augusztus 14. napjan kelt
irasbeli maganvégrendelete, mig a II. rendi alperessel szemben a 2010. januar 29. napjan kotott
oroklési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kérte. A végrendelet tekintetében
érvénytelenségi okként azt jelolte meg, hogy az okiraton 1évé névaldirds nem az orokhagyotol
szarmazik. Az 6rokhagyo6 altal kotott oroklési szerz6dés érvénytelenségét a Ptk. 17. §-ara, a 200. §-
ara, 629. és a 656. §-aira alapitotta. Hivatkozasa szerint az 6roklési szerzodésen 1évé 6rokhagyoi
névaldirds nem az Orokhagyotdl szarmazik. Vitatta tovabba, hogy az Orokhagyodi aldirds és a
szerzOdés szovege egyidejileg keletkezett, allitdsa szerint a szerzddés szovege az Orokhagyo
alairasat kovetden keriilt az okiraton régzitésre. A szerzodést aldir6 tantik csak az Orokhagyo
aldirdsanak eredetiségét tanusitottak, ezért a szerz6dés nem mindsiil teljes bizonyito ereji okiratnak.
Emellett hivatkozasa szerint a szerzOdéskotéskor az oOrokhagyd cselekvOképtelen volt, mert
korhazban pszichiatriai osztalyon kezelték. Az 6roklési szerz0dés semmis is, mert a joerkdlcsbe
itkozik, egyrészt azért, mert az orokhagyo belatasi képessége hidnyzott, masrészt sulyos beteg volt,
ezért kozeli haldlara szamitani lehetett, kezelését ugyanis a pulmonoldgiai osztalyon
visszautasitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendli alperes hivatkozasa szerint a végrendeletet az 6rokhagyd irta ala.

A 1II. rendli alperes allaspontja szerint a felperes az 0roklési szerzodés megtamadésara torvényes
orokoskeént perbeli legitimacioval az O6rokhagyo 2008. augusztus 14. napjan kelt végrendeletére
tekintettel nem rendelkezik. Erdemi védekezése szerint az 6roklési szerzdést az rokhagyo irta ala,
alairasat a két iigyleti tanu jelenlétében magaénak ismerte el, tovabba a szerzodés megkotése idején
cselekvOképes volt. Az 6rokhagyo betegségében rokonaira nem szamithatott, veliik kapcsolatot nem
tartott, igy egyediil a II. rendii alperes volt az, aki 6t tamogatta, gondozta, csak ra szdmithatott, ezért
a szerz6dés a joerkolcsbe nem iitkozik.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
II. rendt alperesnek 2.900.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak 5.500.000
forint illetéket. Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

A Févérosi [tél6tabla a 2017. oktober 26. napjan meghozott 1.P£.20.987/2017/6/11. szamu kijavitott
részitéletével az elséfokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy N.Zs.T.
2008. augusztus 14. napjan kelt irdsbeli maganvégrendelete a felperes €s az 1. rendii alperes
viszonyaban érvénytelen. Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.359.100
forint perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak 1.500.000 forint elséfoku eljarasi illetéket. A
II. rendli alperessel szemben az Orokhagyd cselekvoképtelenségére alapitott érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kérelem kivételével a keresetet elutasitdé rendelkezést helybenhagyta. Az
orokhagyo cselekvoképtelenségére alapitott érvénytelenségi ok tekintetében a keresetet elutasito,
tovabba a felperest perkoltség €s illeték fizetésére kotelezo rendelkezéseket hatadlyon kiviil helyezte
¢s e korben az els6foku birdsagot a per jabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
Az 1. rendl alperest 635.000 forint masodfoku perkdltség, tovabba 2.500.000 forint fellebbezési
illeték megtéritésére kotelezte. A hatalyon kiviil helyezéssel dsszefiiggésben a felperes masodfoki
koltségét 635.000 forintban, a II. rend alperes koltségét 500.000 forintban allapitotta meg.



A részitélet indokolasa szerint az elsdfoku birdsdg a II. rendii alperessel szemben az o6roklési
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete korében az Orokhagyo
cselekvoképtelenségére alapitott ok tekintetében lényeges eljarasi szabalyt sértett, ezért ezen
érvénytelenségi ok tekintetében érdemi dontése és annak indokolasa is megalapozatlan. E korben az
elsdfoku birdsag a tényallas feltirdsdhoz a felperes bizonyitasi inditvanyainak indokolatlanul csak
részben tett eleget. A felperes mar a 2012. évben elbterjesztett beadvanyaban inditvanyozta az
orokhagyot kezeld korhazaktdl a kezelésével kapcsolatos orvosi dokumenticid beszerzését, a
kezeldorvos kihallgatasat, tovabba jelezte, hogy az orvosi iratok, adatok ismeretében fogja
inditvanyozni orvosszakértd kirendelését. Az els6foku birésag az inditvanyoknak csak részben tett
eleget, az 6rokhagyot kezeld korhazat kereste meg, aki csak zardjelentéseket kiildott, ennek ellenére
a kezelésére vonatkozd teljes dokumentacid beszerzésérél a birdosag nem rendelkezett. A
cselekvoképesség megitélése elsddlegesen orvosszakértdi kérdés, ami kiilondsen indokolt a perbeli
esetben, mivel az 6rokhagyot hosszu ideje kdrhdzban, pszichiatriai osztalyon kezelték. Alaptalanul
rotta az elséfoku birdsag a felperes terhére, hogy nem inditvanyozta orvosszakértd kirendelését,
mert a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas korében a birdsag kotelezettsége a bizonyitasra
koteles felet tajékoztatni a szakértdi bizonyitas sziikségességérol, tovabba a szakértoi dij
eldlegezésének és viselésének szabalyairdl. Ennek elmaradéasa olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés,
ami a targyalas megismétlését teszi sziikségessé. A kifejtettek alapjan az itélotabla részitéletet
hozott, mellyel az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az 6rokhagyo
2008. augusztus 14. napjan kelt irdsbeli maganvégrendelete a felperes €s az 1. rendii alperes
vonatkozdsdban érvénytelen. A felperes és az I. rendl alperes viszonyaban az I. rendli alperes
pervesztes, ezért a birdsag kotelezte 0t a perkoltség megfizetésére, illetve a le nem rott illeték
megtéritésére. A felperesnek a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresete a
cselekviképtelenségére alapitott érvénytelenségi ok kivételével a tovabbi érvénytelenségi okok
vonatkozasdban alaptalan volt, ezért e korben az elutasitd rendelkezést helybenhagyta, mig a
hivatkozott és 1ényeges eljarasi szabalysértéssel érintett érvénytelenségi ok tekintetében az els6foku
itéletet hatadlyon kiviil helyezte. Az ijabb eljarasban az els6foku birdsagnak a felperesi inditvany
alapjan rendelkeznie kell az 6rokhagyo orvosi kezelésére vonatkozd dokumentaciok beszerzésérdl, a
kezeldorvos kihallgatasarol. Ezt kovetden tdjékoztatni kell a felperest a szakértéi bizonyitas
sziikségességérol ¢és fel kell hivni erre vonatkozé inditvanya elOterjesztésére, a szakértdi dij
el6legezésére €s a nyilatkozata alapjan kell rendelkezni a tovabbi bizonyitasrol.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 3.175.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak 1.500.000 forint illetéket. Az itélet indokoldsa szerint az itélotabla részitélete
alapjan az Ujabb eljarasban a felperesnek az oOrokhagyd cselekvOképtelenségére alapitott
érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kérelmét kellett elbirdlni. Az 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 164. §-a alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 2010. januar 29.
napjan, az oroklési szerz6dés megkotésekor az drokhagyonak az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdosan vagy atmenetileg teljesen hidnyzott. A felperes ennek bizonyitasara orvosi iratok
beszerzését és szakértdi bizonyitast ajanlott fel, tovabba tanuk kihallgatasara tett inditvanyt.

A birosag a felperesi inditvanyra beszerezte a S. Klinikajatol, a ... Intézetétdl, a ... Korhaz és
Rendeldintézetétdl, tovabba a ... Oktaté Korhaztol az 6rokhagydval kapcsolatos valamennyi orvosi
iratot, majd szakértot rendelt ki. A perben kirendelt szakért6i intézet véleményében egyértelmiien
akként foglalt allast, hogy bizonyossaggal hataros a valoszinlisége annak, hogy az 6rokhagyo tligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége 2010. januar 29-én nem hidnyzott teljes mértékben, sem
tartosan, sem atmenetileg. A szakértd véleménye kétségteleniil lakonikus - mint ahogy a perben



rendelkezésre allo orvosi iratok sem terjedelmesek -, melyben kifejezetten megjeldlte azokat a
tényeket (tiineteket, diagnozis elemeket), amelyeket orvosilag relevansnak tartott. Ezek nem alltak
ellentétben a beszerzett orvosi iratokkal €s a maganszakértéi véleményekkel, koherensnek és
Osszefliggdnek tekinthetok. A szakvélemény alapjan megallapithato, hogy a 85 éves 6rokhagyod az
oroklési szerzodés készitése idején pszichiatriai kezelés alatt allt, sziv- és tiidoelégtelenség,
kovetkezményes hypoxias allapot okozta pszichés allapotromlés, un. organikus pszichoszindréma
miatt. Ezen allapotara szenzitiv paranoid feldolgozas, halvany perszekutoros doxazmarendszer,
ontérvényll magatartas utalt, ugyanakkor sulyos pszichotikus allapotot, veszélyeztetd tiinetet nem
¢észleltek nala, mindvégig tapasztaltak tdjékozottsagat, egyiittmikodd viselkedését és pszichiatriai
gyogyszerelésre nem szorult. A  pszichiatridrél belgydgyaszati osztalyra keriilt, ahol
valoszinlsithetden sziv- és tiidobetegségei kovetkeztében halt meg.

Az orvosi iratok alatdmasztottdk a szakértéi véleményben foglaltakat, mellyel kapcsolatban az
elséfoku birdsag részletesen ismertette az Orokhagyot kezeld egyes egészségiigyl intézmények
irataiban az allapotaval kapcsolatos megallapitasokat. Emellett utalt a birosag arra is, hogy a perbeli
adatok szerint az 6rokhagyo6 a szerzodés megkotésének napjan engedéllyel hagyta el a korhazat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kirendelt szakérté véleménye nem homalyos, 6nmagaval és
a perben beszerzett egyéb adatokkal nem allt ellentétben. Kétségtelen, hogy az 6rokhagyonal az
organikus pszichoszindroma fobb tiinetei (szenzitiv paranoid feldolgozas halvany perszekutoros
doxazmarendszer hattérrel, ontorvényli magatartassal) felmeriiltek, az azonban szakkérdés, hogy ez
belatasi képességét miként érintette. A szakérté a rendelkezésre allo adatok alapjan sulyosabb
pszichés allapotot nem tart fel, kétségteleniil szelektalt a tények koziil, azok azonban nem valtak
ezaltal egyoldaliva. Mindezekre tekintettel az 6rokhagyonal a perben alkalmazand6 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 17. § (1) bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn, az 6roklési
szerzOdés alairasakor az tigyei viteléhez szilikséges belatasi képessége nem hianyzott teljes
mértékben, sem tartdsan, sem atmenetileg.

A kirendelt szakértd véleményével kapcsolatban a felperes kifogéasolta, hogy a szakértd egyoldaltian
csoportositotta a tényeket és kovette a maganszakértéi véleményekben foglalt orientaciot. Ezzel
Osszefiiggésben az els6fokil birésag kiemelte, hogy a szakértéi kompetencia nemcsak a
szakvélemény megfogalmazasdban Olt testet, hanem a rendelkezésre all6 adatok relevancidjanak
megitélésében is. A szakértd kifejezetten rogzitette véleményében, hogy az 6rokhagyd organikus
pszichoszindroémaban szenvedett, ennek tiineteit sem vonta kétségbe, azt sem allitotta, hogy a néhai
egészséges pszichéjlii lett volna és mindezeket figyelembe véve allapitotta meg, hogy belatasi
képességének teljes hidnya nem allt fenn. A felperes azt, hogy a kirendelt szakértét a
maganszakértok véleménye orientdlta, nem tdmasztotta ald, mert véleményének leletrésze orvosi
iratokon alapult. Nem volt tdimadhat6 az a vizsgalati mddszere sem, hogy a teljes belatasi képesség
hidnyét kétségessé tevo tényeket értékelte és a tovabbi tények értékelését mellézve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyo belatasi képességének teljes hianya kizarhatd volt. Az nem
képezte a szakértd feladatat, hogy az 6rokhagyo korképét teljes egészében felallitsa.

A felperes tovabbi tényszert kifogésai tekintetében utalt az elsdfokt birdsdg arra, miszerint a
kirendelt szakértd részérdl olyan kijelentést nem talalt, hogy az 6rokhagyoval minden rendben lett
volna. A szakérté maga is rogzitette az orokhagyo pszichés megbetegedését és belgyogyaszati
allapotat és arra nézve nem meriilt fel adat, hogy a koros sovanysaganak oka belatasi képességének
hidnya lett volna. Az els6fokl birdsag az orvosi iratokat az inditvanyokhoz képest maradéktalanul
beszerezte. Az ... jelentésének hianya nem volt kifogasolhatd, a rendelkezésre allo orvosi iratok
ugyanis tanusitjak, hogy a mentdket az 6rokhagyo hivta ki 2009. oktober 2-an (2009. oktdber 2-i
korlap). Ett6l kezdve oktober 20-ig az orokhagyodt fulladasos panaszai miatt vizsgaltak ki, majd



oktober 20-an kielégitd allapotban otthoni feliigyelet fenntartasa mellett a korhazbol kiengedték és
¢észleltek nala pszichés allapotromlésra utald jeleket, az ilyen jellegili allapotromlast ugyan nem zarja
ki, de gyengiti a belatdsi képesség teljes hidnyanak meglétét. A felperes szakvéleménnyel
kapcsolatos 4. kérdése dnmagaban nem volt értelmezhetd, az Onellatasra valo képtelenség ugyanis
nem utal a régebb Ota meglevd, stlyos téveszmerendszerre, egyébként a szakértd a
téveszmerendszer értékelését elvégezte €s azt az allapotleirdsban rogzitette. Az orvosszakértoi
kompetencia, hogy ennek sulyat miként értékeli. Kétségtelen, hogy a ... Korhaz irataiban rogzitésre
keriilt az 6rokhagyonal évekkel kordbban kezdddo szotalalasi nehézsége, illetve pszichés tiinete. Az
els6fokll birosag megitélése szerint azonban a felperes altal hivatkozott jozan paraszti ész €s az
orvosszakmai értékelés nem minden esetben feleltethetd meg egymasnak, azonban az jozan paraszti
¢sszel is belathatd, hogy az 6rokhagyd esetében, tekintve, hogy 84 éves volt, a dementia, a szellemi
hanyatlas és a pszichés allapotromlds megfigyelhetd volt. Ez azonban Onmagaban nem teszi
indokolttd belatasi képessége teljes hidnyanak megallapitasat, ez esetben ugyanis széles tomegek
nem tehetnének érvényesen jognyilatkozatot. Az anamnézisben feltiintetett adatok és a felvételkori
statuszban ecllentmondas nincs, az anamnézis a korabbi években észlelt tiinetek, statuszelemek
Osszefoglalasa, amely értékelésre keriilt a diagnozis felallitasakor, ami foként a felvételi statuszon
alapult. Az orvosi iratokkal nem érintett idészakok orvosszakmailag nem értékelhetdk.

Az 5. szamu felperesi felvetés szerint eredeti dokumentumok hidnyoznak, ami azonban nem volt
alatdmaszthat6, a lazlap ugyanis megtalalhato volt az iratok kozott, ahogy a dekurzus lap is és a
gyogyszerelésre is tartalmazott adatot a zarojelentés. A csatolt iratok hiteles masolatok voltak, nem
meriilt fel adat arra, hogy azok hamisitottak lettek volna, ezért az eredetben vald beszerzésiiket az
els6fokl birdsadg nem latta sziikségesnek. A 237-es osztalynaplod szamu korlapban megkiildott iratok
ugyancsak parhuzamba allithatok voltak a szakértdi véleménnyel. Az iratok kozott fellelhetd a
dekurzus lapok hiteles masolata, mely szerint az 6rokhagyot a belgyogyaszatrdl vették at. Kedélyes,
nyugodet, jol irdnyithatd volt, panaszt nem jelzett (2019. december 12). Hasonlo allapotot rogzitettek
2010. januér 18. napjan és januar 26-an. 2010. februér 10. napjatol rogzitenek fizikai allapotromlast,
melyre figyelemmel athelyezték a belgyogyaszatra. Vasculdris dementidja észlelése mellett
rogzitésre keriilt, hogy az 6rokhagy6 tudata éber, térben-idében orientélt, figyelme felkelthetd, bar
nehezen terelhetd, mnestiko-intellektualis funkcidi hanyatlottak, gondolkoddsa meglassult,
egyértelmi koros tartalom azonban nem exploralhat6. Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy a jelen
perben a szakértéi bizonyitds nem irdnyult az Orokhagyonal elvégzett orvosi gyogykezelés
feliilvizsgalatara, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az iildoztetéses doxazmarendszer esetén
milyen kezelés sziikséges, €s nem volt vitatott, hogy az 6rokhagyo adekvat kezelést kapott.

Szakkérdésként nem volt értelmezhetd, hogy van-e olyan egészségiigyi intézmény Magyarorszagon,
ahol reggel hat 6rakor engedik tavozni a beteget. Arra a perben nem meriilt fel adat, hogy az adott
napon az Orokhagyo reggel hat orakor tdvozott volna el a korhazbol, a rendelkezésre all6 igen
részletes apoléasi dekurzus lapok koziil a délutani adatlapon rogzitették, hogy a délelotti eltavozasrol
a beteg visszajott. Az Orokhagyd az oOroklési szerzddés megkotésének napjan a korhazbol
eltdvozason volt, amit a rendelkezésre allo engedély is igazol, ekkor képes volt elhagyni a korhazat
¢s vallalasa szerint vissza is tért, még ha gyenge is volt.

A felperesi allasponttal szemben az elséfoku birdsag nem tekintette kdztudomasu ténynek, hogy
Magyarorszagon a klinikara bekeriild idds betegek 90%-a szorul pszichiatriai gyogyszerekre. A
perbeli esetben az 6rokhagyo tekintetében kellett allast foglalni és ha még ilyen gyogyszerekre is
szorult volna, kétséges, hogy ez belatasi képessége teljes hianyat miként tdmasztotta volna ala. A
taniibizonyitast az els6foku birdsag az okirati bizonyitasra és az alapvetd szakkérdésre tekintettel



sziikségtelennek tartotta, ezért azt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Pervesztességére figyelemmel a Pp.
78. §-a alapjan kotelezte a felperest a II. rendli alperes részére a perkoltség megfizetésére. A
képviselettel felmeriilt koltség Osszegét 67.734.245 forint pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg, melyhez hozzdszamitotta az afa
Osszegét, valamint az itélotabla részitéletében megallapitott 600.000 forint koltséget. Ezen
tulmenden a felperes az ligy egyesitett jellegére tekintettel koteles megtériteni 1.500.000 forint
elsofoku eljarasi illetéket. A masodfoku eljarasi illetékrdl a megismételt eljarasra tekintettel
rendelkezni nem kellett, mert ennek viselésérdl az itélotabla részitéletében rendelkezett.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az itéletet valtoztassa meg ¢és keresetének adjon helyt. Masodlagos kérelme az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezése indokolasaban a felperes utalt arra, miszerint
az itélotabla részitéletében az 6rokhagyo cselekvoképtelensége korében eldirta, hogy a megismételt
eljarasban a felperes inditvanyara rendelkezni kell az 6rokhagyd orvosi kezelésére vonatkozd
dokumentumok beszerzésérol, a kezeldorvosok kihallgatasarol és a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyarél. A megismételt eljaras soran az elséfokl birdsag 1ényegében bizonyitdst nem
folytatott le, a kirendelt orvosszakérto rovid, egy mondatos szakvéleményére hivatkozva a keresetet
elutasitotta. Eljarasa sordn az itélotabla felhivasanak nem tett eleget, ezzel megfosztotta a felperest
az igazsag bizonyitasanak lehetdségétol. Az drokhagyora vonatkozo orvosi iratok nem teljes kortek,
amit a felperes észrevételezett és kérte a szakértd erre valdé megnyilatkoztatasat, inditvanyanak
azonban az els6foku birosdg nem adott helyt, arra itéletében csupan hidnyosan és szakszerttleniil
reagalt. A tobbszor megismételt felperesi inditvany, valamint az itélotabla itmutatasa ellenére nem
hallgatta meg az Orokhagyo kezelGorvosait, ezzel kizarta annak lehetOségét, hogy a szakértd a
kezeldorvosok véleményét figyelembe véve alakitsa ki allaspontjat. Ezzel szemben nem tudni
milyen okbodl, de fontosnak tartotta az alperes altal felkért maganszakértok véleményének
megkiildését a perben kirendelt szakértének, ezzel nyilvanvaldan befolydsolva megéllapitasait.

Az elkészilt egymondatos szakértéi véleménnyel kapcsolatban a felperesnek mar annak
kézhezvételekor kételyei mertiiltek fel és ezek tisztdzasa elott fontosnak tartott néhany kérdést
kiemelni. Beadvanydban utalt arra, hogy az éaltala feltett kérdések szakértéi megvalaszolasat
kovetéen fog érdemben nyilatkozni a szakvéleményben foglaltakra. Az els6foktl birdsag a
kérdéseket tartalmazé elokészitd iratot a szakértének nem kiildte meg, igy ezzel 1ényegében elzarta
a felperest attol, hogy a szakvéleményre nyilatkozatot tehessen, valamint a tovabbi bizonyitas
lehetdségétol, ami sulyos eljarasi hiba, ezzel a felperest jogai gyakorlasaban akadalyozta és
egyoldalian, a II. rendii alperes javara beavatkozott a jogvita eldontésébe. Az alperes altal
készittetett szakvélemények nem ilyen sorsa jutottak, azokat az elséfokt birosag kiilon inditvany
nélkiil, soron kivil kiildte meg a kirendelt igazsagiigyi szakértd részére. Az eljaras soran a felperes
tobb alkalommal kérte, hogy a birdésag keresse meg azokat a korhdzakat, ahol az Orokhagyo
ellatasban részesiilt azzal, hogy az egészségiigyi intézmények jeloljék meg a néhai kezeldorvosait.
Az elséfokt birdsag e kérelemnek sem tett eleget és a felperesi inditvany ellenére a kezeldorvost
nem hallgatta ki. Mivel az egyik felperesi inditvanynak sem adott helyt, az utolso targyalason a
felperesi képviseld ellendrzd szakértd kirendelésére tett inditvanyt €s az Egészségligyi Tudomanyos
Tanacs kijelolését kérte, azt azonban az elsdfokl birdsag elutasitotta.

A felperes megitélése szerint az 6rokhagyd kezelésére vonatkozé iratok hidnyossagai, kezelései
soran a gyogyszerelési hidnyossdgok Onmagukban is sulyosan aggélyossd teszik az iigyben
keletkezett szakvéleményt. Emellett, tekintettel arra, hogy a felperes szakértéi véleménnyel



kapcsolatos aggalyai tisztazasat az elséfoku birésag megakadalyozta, indokolt volt részérdl masik
szakértd kirendelésére iranyuld inditvany. A kezeldorvosok meghallgatasat kovetden sziikséges a
szakértonek nyilatkoznia a felperes korabban feltett kérdéseire és csak ennek ismeretében és ezt
kovetden lehetséges a szakértd meghallgatasa. Ez viszonylag nagy terjedelmii bizonyitast jelent,
ezért kéri a felperes masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku eljaras
megismétlését.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés alaptalan. Az
els6fokll birosag a masodizben lefolytatott eljarads soran az itélétabla iranymutatasait figyelembe
véve jart el, a szlikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta és helytallo dontést hozott. Eljarasa
soran ugyan az Or0khagyd korhazi kezeldorvosait nem hallgatta ki, de a kihallgatni kért
kezeldorvosok nevét, elérhetdségét a felperesnek kellett volna bizonyitasi inditvanyaban
megjeldlnie. Az els6fokl birdsag itéletében kellden megindokolta, hogy a tanuk kihallgatasat miért
tartotta sziikségtelennek, ennyiben az itélotabla iranymutatasatol eltérhetett, miutan ugy latta, hogy a
beszerzett orvosi dokumentumok az 6rokhagyo allapotat, betegségeit, kezeléseit és gyogyszerelését
teljeskortien feltiintették. Ezt elfogadva, nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a felperes részérdl
személylikben meg nem jelolt kezeldorvosokat kozel tiz év tavlatdban nem kutatta fel és nem
hallgatta ki. Ez a lefolytatott bizonyitas teljeskoriiségét nem veszélyeztette, mert a valamennyi
jelentdséggel bird tényadat birtokaban a felperesi inditvanynak megfelelden a birosag szakértoi
bizonyitast rendelt el.

A felperes a bizonyitasi eljards hidnyossagain til, az elséfoku itélettel szemben kifogasait arra
alapitotta, hogy a beszerzett szakértéi véleményre dontés nem alapithato. Ezzel szemben az elséfoku
birésag a beszerzett szakértéi véleményt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az egyéb
bizonyitékokkal 0Osszevetve, dontése alapjaul megalapozottan fogadta el. Lényegét tekintve a
felperes a szakvéleménnyel szemben azzal érvelt, hogy a kirendelt szakértd elfogadta a perben
csatolt két maganszakértdi véleményt, ezért elfogultnak tekintendd, mely allaspont azonban nem
megalapozott. Abbol, hogy a kirendelt szakérté ismerte a maganszakértéi véleményeket,
elfogultsagara kovetkeztetés nem vonhatd le. A magéanszakértok véleményiikben az 6rokhagyo
allapotara nézve a tényeket a rendelkezésre alld orvosi dokumentaciok alapjan allapitottdk meg,
ezért ezek a tények értelemszertien a kirendelt szakértd véleményében is szerepelnek. A kirendelt
szakértd a maganszakértok véleményét nem vette at, hanem a rendelkezésre all6 adatokat hasznalta
fel véleménye kialakitasdhoz, ami a felperesi kifogdsokkal szemben nem volt aggalyos és elfogult
Onmagaban azért, mert ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint a maganszakérték. Emellett
semmiféle szabaly nem tiltja, hogy a szakértd a részére feltett kérdésben mindossze egy mondatban
nyilvanitson véleményt. Helyesen utal az elsdfoku birdsag arra, hogy a perben a felperesnek az
orokhagy6 cselekvOképességének hianyat kellett bizonyitani és ezt a kirendelt szakértd véleménye
nem tamasztotta ald. Nem teszi aggalyossa €s kétségessé a kirendelt szakértd véleményét az sem,
hogy az els6foku birdsag a szakértonek nem tette fel a felperes altal inditvanyozott kérdéseket €s
helyesen jart el, amikor masik szakértd kirendelését melldzte, mert annak a Pp. 182. § (3) bekezdése
szerinti torvényi feltételei nem alltak fenn.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokt birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte és mérlegelte, érdemi dontése és
annak indokoléasa is megalapozott. A felperes allaspontjaval szemben az els6fokt birésag 1ényeges
eljarasi szabalyt nem sértett, a kereset targyaban a megalapozott dontéshez a bizonyitéas kiegészitése
sem sziikséges, ezért olyan ok nem 4all fenn, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna,



melyre tekintettel az itélotabla az elsdfoku itéletet a fellebbezés alapjan érdemben biralta feliil.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag lényegében
bizonyitast nem folytatott le, mert beszerezte az 6rokhagy6 kezelésére vonatkozé orvosi iratokat és
orvosszakértdt rendelt ki. A felperes alaptalanul kifogésolta egyes bizonyitasi inditvanyai
teljesitésének mell6zését és allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag itéletében ennek megfeleld
indokat is adta. A Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan megalapozottan mellézte az
orokhagyo kezel6orvosai személyének felderitését és kihallgatasat, mert a beszerzett orvosi iratok
tartalmazzak az oroklési szerz0dés megkotése idején, illetve ezt megeldzo és ezt kovetd korhazi
kezelései soran az 6rokhagyo allapotaval és kezelésével kapcsolatos adatokat. Sok év elteltével és a
betegforgalomra tekintettel nyilvanvaléan kizart, hogy a kezel6orvosok az orvosi iratokban
rogzitetteken kiviil, emlékezetiik alapjan az orokhagyo allapota és kezelése tekintetében tovabbi
adatot szolgaltassanak. Emellett az els6fokt birosdg az altala részletesen kifejtettek alapjan
megalapozottan cafolta a felperes orvosi iratok hidnyossagaval kapcsolatos allaspontjat.

Helyesen allapitotta meg az elséfokil birésag, hogy a perben kirendelt szakérté véleménye
megalapozott, kiegészitésre nem szorul. A felperes allitasaval szemben, az els6foku birdsag nem
soron kiviil kiildte meg a kirendelt szakértonek a maganszakértdi véleményeket, azok az iligy iratai
részeként keriiltek megkiildésre a szakértd részére. Az, hogy e maganvélemények nyilvanvaldéan
befolyasoltak a kirendelt szakértd megallapitasait, csupan megalapozatlan feltételezés.

Helytélloan melldzte az els6foku birosag a szakértd felhivasat a felperes altal feltett kérdések
megvalaszolasara. Ezek nem orvosi szakkérdések, nem teszik kétségessé a szakértd szakkérdésben
adott véleményét és e kérdésekkel kapcsolatban az elséfoku birdsag részletesen kifejtett indokai
megalapozottak. Erre tekintettel a fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes 6nmagat zarta el
attél, hogy a szakvéleményre érdemi nyilatkozatot, észrevételt tegyen. A megalapozott
szakvéleményre tekintettel a felperes ,.ellendrzé szakértd" kirendelésére iranyuld inditvanya
alaptalan volt, mert masik szakértd kirendelésének a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételei nem
alltak fenn.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
indokai alapjan helybenhagyja. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkoltség megfizetésére, ami a képviseletével felmeriilt, a pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése szerint ligyvédi munkadij és az
azt terheld afa. A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasra tekintettel az Itv. 51. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol mentesiilt.

Budapest, 2019. julius 4.
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