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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.I11.1.420/2018/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. éprilis 16.

Az ligy targya: lopas blintette €s mas blincselekmények

Terhelt(ek):

Elsé fok: Nyiregyhézi Jarasbirdsag, 36.B.33/2018/8., itélet, targyalas,

2018. majus 29., jogerds: 2018. junius 15.

Az inditvany eldterjesztéje: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blntette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva, a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 36.B.33/2018/8. szamu itéletét megvaltoztatja
annyiban, hogy a terhelt kiutasitasara vonatkozoé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
Az eljaras soran felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2018. majus 29. napjan meghozott - és 2018. junius 15. napjan
jogerdre emelkedett - 36.B.33/2018/8. szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki lopas
blntettében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont, bb) és bd) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] és 3 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés b) pont bb), bd) és be) alpont].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 90 nap elzéaras fobiintetésre €és 2 év kiutasitas mellékbiintetésre itélte,
rendelkezett a magéanfél polgari jogi igényének elbirdlasardl, az eljards soran lefoglalt targyak
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sorsarol és a biliniigyi koltség viselésérol.
I1.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 469. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve.
Indokai szerint az eljart birésag a Btk. 59. § (3) bekezdésében irt rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasaval szabott ki a terhelttel szemben 2 év kiutasitds mellékbiintetést; az eljaras targyat képezo
blincselekmények koziil ugyanis a lopas biintette 3 évig terjedd, a lopas vétsége pedig 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. E cselekmények miatt a terhelttel szemben kiutasitas alkalmazéasara
- mint szabad mozgas ¢és tartézkodas jogéaval rendelkezd személlyel szemben - torvényi eléfeltételek
hianyaban kertilt sor, ezért a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1258/2018/1-1. szamu atiratdban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Féiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat modositott tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint a
Nyiregyhdzi Jarasbirosdg a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével szabott ki kiutasitas
biintetést a terhelttel szemben, mivel a terhelt bindsségének megallapitasara 2 évig, illetve 3 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények miatt keriilt sor. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, a kiutasitds biintetésre vonatkoz6 rendelkezést
mell6zze, egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

I1.

A feliilvizsgalati inditvany a kovetkezok szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A Btk. 53. § (3) bekezdése értelmében a szabad mozgas és tartozkodds jogaval rendelkezd
személlyel szemben kiutasitasnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt lehet helye, amely 5
évi vagy ezt meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel bilintetendd.

Az eljart birdsag a terhelt biindsségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés b)
pont bb) és bd) alpontjaira figyelemmel, a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé lopas
blintettében, és 3 rendbeli Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pont bb), bd) és
be) alpontjai szerint mindsiilé lopas vétségében allapitotta meg. E cselekmények koziil a lopas
blntette 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel, a 3 rendbeli lopas vétsége pedig 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény.

Az iratokbdl kitlinben a terhelt roman allampolgar, s mint ilyen, szabad mozgas és tartozkodas
jogéval rendelkezett Magyarorszagon.

Ebbdl kovetkezden torvényt sértett az eljart birdsag, amikor a terhelttel szemben 2 év kiutasitas
biintetést is alkalmazott.

Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a megtamadott hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akként valtoztatta meg, hogy a kiutasitds biintetésre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 576. § (1)
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bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 664. § (1) bekezdésén alapul.
IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve

az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. éprilis 16.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



