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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.131/2017/22.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke
Dr. Bartko6 Levente, eloado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2018. majus 14.

Az ligy targya: ragalmazas vétsége

Terhelt(ek):

Elso fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 25.B.20.255/2016/27., itélet, targyalas,
2016. szeptember 28.

Masodfok: Févarosi Torvényszek, 29.Bf.12.139/2016/10., itélet, nyilvanos iilés,

2017. februar 22.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal
benyujtott  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
25.B.20.255/2016/27. szamu, illetéleg a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
29.Bf.12.139/2016/10. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2016. szeptember 28. napjan kihirdetett 25.B.20.255/2016/27.
szamu itéletével a terheltet folytatélagosan elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés]
miatt 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte a terheltet eljarasi illeték megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék mint mdasodfoktt birdsag a 2017. februar 22. napjan meghozott
29.Bf.12.139/2016/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terheltet probara
bocsatas helyett megrovasban részesitette. Kotelezte a maganvadlot illeték megfizetésére. A terhelt
blinligyi koltség megfizetésére kotelezését mellozte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta
azzal, hogy indokolasdban kifejtette, hogy a 3. tényalldsi pont szerinti cselekmény O©nallo
blincselekményt nem valosit meg, az abban rogzitettek az adott per targydhoz kapcsolodtak, illetve a



4. tényallasi pontban rogzitettek pedig részben tartoztak a per targyahoz.

[3] Az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas a kdvetkezo:

1. A terhelt a becsiiletsértés vétsége miatt ellene 17.Bpk.22.451/2014. szdmon indult biintetdeljarasban a
2015. junius 3. napjdn megtartott személyes meghallgatdson az aldbbi kijelentéseket tette a
maganvadlora:

,Ugy gondolom, hogy a feljelentének kellene bocsanatot kérnie télem, mert 6t és fél éve zaklat,
¢letveszélyesen fenyeget."

,»A birdsag altal irt végzést meghamisitva felrakta az internetre."

,.En azt gondolom, hogy nem lehet képviselni egy olyan személyt, aki a kapcsolattartas alatt megerdszakol
egy masik embert."

A 17.Bpk.22.451/2014. szamon indult eljaras targya szerint a maganvadlo felperes altal a terhelt alperes
ellen 65.P.22.060/2010. szdmon inditott személyiségi jogi perben a terhelt a Fovarosi
Torvényszékhez 2014. szeptember 30. napjan benyujtott beadvanyaban az alabbi kijelentést tette:
»Szeretném azonban hinni, hogy a tisztelt Torvényszék is felismerte a felperes személyiségének
patologias voltat, amit egyébként szakértdi vélemény is alatdmaszt...".

2. Ezt kdvetden a terhelt az ellene ragalmazas vétsége miatt 1.Bpk.21.630/2015. szamon folyamatban 1évo
biintetdeljaras soran a 2015. november 19. napjan megtartott személyes meghallgatdson azt allitotta
a maganvadlorol, hogy ,,a maganvadlo a szakértd kirendeld hatarozatot meghamisitotta és az
internetre kitette."

Az 1.Bpk.21.630/2015. szdmon folyamatban 1évé biintetdeljards targya szerint a terhelt a
35.P.22.453/2014. szamon folyamatban 1év6 polgari perben benyujtott ellenkérelmében azt allitotta
a maganvadlorodl, hogy ,,hamis tanuzasra vette rd az 1. szamu tanat", ,,hamis tanizésra vette ra a 2.
¢és 3. szamu tanut", s hogy 6t ,,pszichiaterek kezelték, mégpedig eredményteleniil."”

3. A terhelt a rdgalmazas vétsége miatt ellene 1.Bpk.13.163/2015. szdmon indult biintetéligyben a 2015.
december 8. napjan megtartott személyes meghallgatdson azt allitotta a maganvadlorol, hogy
,rendszeresen hamisitott okiratokat csatolt be vagy pedig okiratot hamisit és kirakja az internetre,
ilyen volt a szakértd kirendeld hatarozat, amit meghamisitott és kirakott az internetre...".

Az 1.Bpk.13.163/2015. szdmon indult eljaras targya szerint a terhelttel szemben azért inditott rdgalmazas
vétsége miatt a maganvadlo biintetOeljarast, mert rola a terhelt 2015. marcius 4-én kelt
beadvanyaban azt allitotta, hogy kordbban a birésagon hamisitott magénokiratot nyujtott be.

4. A terhelt a személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt a maganvadlo felperes altal ellene, mint
alperes ellen 22.P.22.060/2010. szamon indult polgari perben az altala 2015. december 23. napjan
benyujtott ,,Viszontkereset pontositasa ¢és észrevétele" cimli beadvanyban azt allitotta a
maganvadlorol, hogy:

»-...aZ €l6z0leg eljart birondt hamisan blincselekmények elkovetésével vadolta meg alaptalanul, rdgalmazo
cikkeket jelentetett meg rdla az interneten annak érdekében, hogy kérelmeinek helyt adjon (azt
mindenesetre elérte, hogy immar hat éve a birésag ne hozzon ideiglenes intézkedést a jogsértd
magatartasanak megsziintetése érdekében.)".

,Ennek ellenkezdje nyert bizonyitast, felperes narcisztikus-paranoid pszichopata és mint ilyen, hazudozik,
nincs igaz mondata, manipulal, ragalmaz."

A 22.P.22.060/2010. szdmon indult polgari per targya a kereset értelmében: ,,A maganvadld személyiségi
jogai, sajtoszabadsdghoz vald joga, artatlansag vélelméhez vald alkotmanyos joga, a személyes
adatok védelméhez valo joga, valamint a levéltitokhoz fiz6d6 joga megsértésének megallapitasa".

II.

[4] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjat megjeldlve.
[5] Indokai szerint az els6- és a masodfoku itélet a biintetdjog anyagi jogi és eljarasi szabalyainak
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megsértése miatt torvénysértd, a cselekmény nem bilincselekmény, hianyzik a tarsadalomra
veszélyesség. A terhelt szerint ugyanis a perbeli jogai gyakorldsa soran az iigy el6zményeit
ismertette szorosan a per targyahoz kapcsolodoan, ezért e cselekmény nem ragalmazas, hianyzik a
jogellenesség. A perbeli nyilatkozatok nem valdsitanak meg blincselekményt, ha nem gyaldzkodoak,
a per el6zményeinek ismertetése pedig nem tekinthetd ilyennek.

Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott
hatarozatot valtoztassa meg ¢és a torvénynek megfeleld, elsOsorban eljarast megsziintetd,
masodsorban felmentd hatarozatot hozzon.

Misodlagosan inditvanyozta, hogy a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg a Kuria a

megtamadott hatarozatot és a torvénynek megfeleld, felmentd hatarozatot hozzon.

Harmadlagosan a Be. 428. § (1) bekezdése, negyedlegesen pedig a (2) bekezdése alapjan a megtamadott
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hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0ij eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Ezt kovetden a terhelt beadvanyaban jelen eljaras évekre visszamend elézményeit ismertette
részletesen, azok aldtdmasztdsara szamos mellékletet csatolt, illetve kiilonb6zo jogeseteket idézett
allaspontja alatamasztasara. A terhelt tovabba tobb birdsagi dontést is csatolt az {ligy irataihoz,
melyekben az eljart birdsdgok a javara dontottek.

A maganvadlo észrevételt tett a feliilvizsgalati inditvanyra és a korabbi jogerds itéletek hatalyban
tartasat kérte.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tanacsiilésen biralta
el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megéallapitott
tényallas az iranyad6, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban
foglaltakat jelolte meg, azonban az inditvanya tartalmat tekintve a bundsség megallapitasat
sérelmezte, az iranyado tényallas mellett a bliindsségére vont téves kovetkeztetést kifogasolta. A
beadvanyai, azok mellékletei alapvetéen ennek megallapitasat céloztak, illetve az ezen alapulo,
ennek megfeleld dontés meghozatalat.

A Btk. 226. § (1) bekezdése szerint a ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakirél mas elott a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal.

A ragalmazés jogi targya a becsiilet. A ragalmazas tényallitdsra vagy tényre kozvetlenil utalo
kifejezés hasznalataval valosithatd meg. A ragalmazo tényallitasa eseményt, torténetet tartalmaz, €s
ezért az objektiv valdsag hitelének latszatat kelti. A radgalmazas tényallitdsa arra alkalmas, hogy
annak alapjan a tudomésszerz6 maga alkosson értékitéletet. Azon tény allitdsa, hogy a maganvadlo
valamely biincselekmény elkdvetdje, a becsiilet csorbitasara alkalmas.

Az irdnyad6 tényallasban rogzitettek alapjan a terhelt kijelentései mindezen feltételeknek
megfelelnek, azaz a ragalmazas torvényi tényallasat kimeritik.

Eldontend6 kérdés, hogy a terhelti feliilvizsgélati inditvanyban foglaltak szerint a terhelt altal tett
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kijelentések a per targyahoz kapcsoldédnak-e vagy sem, mivel a perbeli helyzetbol fakaddan
nyilvanvaloan meriilhet fel jogellenességet kizard koriilmény is.

Abban az esetben azonban, ha a terhelt védekezési helyzete, ami ilyet megalapozhatna, valojaban
ujabb (mas) és tdmado jellegli, tartalmu megnyilvanulast eredményez, akkor a perbeli helyzetbdl
fakado, jogellenességet kizaré koriilmény lehetdsége, az arra vald hivatkozas nyilvanvaldan
k6zombds, illetve ilyen koriilmény nem 4ll fenn.

Az iranyad6 tényallas szerint nincs alapja annak, hogy a terhelt csupan az iigyek elézményeit
ismertette volna, az altala eloadottak sem védekezésnek tekinthetok, hanem verbalis tamadasnak.
Mindezen koriilmények vizsgalatanal kizardlag a jogerds itéleti tényallas vehetd figyelembe, igy a
terhelt és a maganvadlo korabbi, évekre visszamend peres viszonya, az abban elfoglalt pozicidik, a
mas tiigyekben hozott dontések, mind tényallason kiviiliek, a konkrét iigy megitélését nem
befolyésolhatjak.

Ekként nem jogszabalysértd, hogy az elsé- €s masodfoki birosag megallapitotta - a masodfoku
birdsag altal pontositottan -, hogy a terhelt magatartasa a jelen iigyben tilment a vele szembeni vad
elleni védekezésen, ami egyben azt is jelenti, hogy az nem tekintheté az adott iigy targyaval
Osszefiiggésben allonak, az legfeljebb a maganvadlo személyével van dsszefiiggésben.
Kovetkezésképpen az elso- és masodfoku itélet megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére
nincs lehetdség.

Fentiekre tekintettel a Kuaria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. majus 14.

Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



