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A Kuaria a sikkasztds Dblntette miatt N. E. és téarsa ellen
folyamatban volt blintetdligyben az I. rendd terhelt véddjének
feltilvizsgédlati inditvéanyat elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék
3.B.525/2010/37. szamt itéletét, valamint a Gydri Itéldétéabla
Bf.25/2013/8. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2012. oktdber 10-én kelt
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3.B.525/2010/37. szamu itéletében blindsnek mondta ki az I. rendd
terheltet folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blintettében [1978.
évi 1IV. torvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 317. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (7) bekezdés b) pont]. Ezért 3
évi bortonbintetésre és 3 évi kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az I. rendld terhelt tekintetében kétirdnylt fellebbezések alapjéan
eljarva a Gydéri Itélétabla a 2014. februdr 27-én kihirdetett
Bf.25/2013/8. szamu végzésével az elsb6fokl itéletet helybenhagyta.
A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds I. rendd terheltet
érinté részének lényege szerint az R.Kft. sértett f0 tevékenysége egyebek mellett
vegyes termékkorli nagykereskedelem volt. A vadbeli idészakban (2006-2008. évek) az R. Kft.
sértett tevékenységéhez tartozott a T. G. A. Zrt. altal (jjonnan megnyitott, illetve mar miikodtetett
aruhazak, hipermarketek bevasarlokocsikkal, illetve azok alkatrészeivel, tovabba miianyag
bevasarlo kosarakkal torténd kiszolgélasa, a vallalkozés egyik legfontosabb iizleti partnere tehat az
emlitett multinacionalis vallalat volt.

A bevasarlokocsik és alkatrészeik gyartoja a francia C., a bevasarlokosarak gyartdja pedig a lengyel
P. T. cég voltak. A megrendeld T. kozvetleniil a két gyartd céggel kotott éves szintli szallitasi
keretszerzddést, amelyben az adott lizleti évre érvényes egységar is meghatarozasra keriilt, azonban
a kiilfoldi gyartok (C., P. T.) kizarélagos magyarorszagi forgalmazoja az R. Kft. volt, tehat a gyartok
esetenként az R. Kft.-én keresztiil lattak el a szoban forgd termékekkel a T. druhdzakat. Ennek
fejében a gyartok a termékeik vételarabol 1-2 %-os hasznot engedtek at a forgalmazoénak, az R. Kft.-
nek.

Az R. Kft. az fzleti partnereit a vele vallalkozasi szerz6déses viszonyban 4ll6 1n.
projektmenedzserek kozvetitésével latta el termékekkel, a megrendeldkkel kozvetleniil nem az R.
Kft., hanem a projektmenedzser tartotta a kapcsolatot, ez azt jelentette, hogy az lizletkotok vették fel
a rendeléseket, és a teljesitéseket is 6k bonyolitottak, feliigyelték. fgy miikodott ez a T. esetében is,
jelzett tzleti partner vonatkozdsdban az 1. rendi terhelt volt a projektek, megrendelések
menedzseldje, a terhelt volt tehat a kizarolagos kapcsolattartd, ez abban allt, hogy a T. irdnyaba
iizletkdtoként 6 képviselte megbizdjat, az R. Kft. sértettet.

Az 1. rendi terhelt 1996 o6ta volt az R. Kft. sértett lizletkdtdje és bonyolitdja, 2006-ig kifogastalanul,
példas hatékonysaggal végezte a feladatat, ezért 1. J. ligyvezetd bizalma feltétlen volt az I. rendi
terhelt iranyaba. Az R. Kft. egyébként a vadbeli idészakban 1. rendl terhelttel egytitt 6sszesen 20
projektmenedzsert vett igénybe {iizleti partnerei, megrendeldi kiszolgalasahoz, akik fejenként és
évente atlag 150-200 projektet, azaz megrendelést bonyolitottak, ennyi munka figyelemmel
kisérésére a sértetti cég ligyvezetdje nem volt képes, ebbdl kifolyolag a projektmenedzserek feladata
nem pusztan a teljesités, a helyszini 4dtadas-atvétel lebonyolitasa volt, hanem a folyamat ,,beépitett"
ellendrei is 6k voltak, a termékek ataddsan tal, annak kifizetését is szorgalmazniuk kellett,
mindenkor a megbizojuk érdekeinek szem el6tt tartasaval.

Az 1. rendi terhelt a projektmenedzseri teenddk ellatasara alapitotta meg az R. T. Kft.-t, ami egy
csaladi vallalkozas volt. Az R. Kft. nem csupan bevasarlokocsikkal és kosarakkal latta el a T.
hipermarketeket, de - szintén az R. T. Kft. kozremikddésével - az aruhazi berendezések (polcok,
stb.) telepitését is intézte.

Az R. T. Kft. f6 tevékenysége egyéb gazdasagi szolgaltatas volt. Az I. rendii terhelt nem szerepelt a
kozhiteles cégnyilvantartasban, holott ténylegesen 6 vezette a kft.-t, hanem csupéan alkalmazottja,
kereskedelmi igazgatdja volt a vadbeli blincselekmények, a jogosulatlan szamlazasok elkovetésére
felhasznalt cégnek.

A kiilfoldi gyartok (C., P. T.) a magyarorszagi kizarélagos forgalmazon, az R. Kft.-n keresztiil 1attak
el bevasarlokocsikkal, alkatrészekkel és kosarakkal a hazai T. 4ruhdzakat, mig az R. Kft. az
iizletkotojét, az 1. rendd terheltet vette igénybe az iizletek kiszolgalasdhoz, aki a szoban 1évo, az R.
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Kft. altal forgalmazott termékekkel valo kereskedést, a csaladi vallalkozast, az R. T. Kft. nevében
végezte. A gyartoktol az arut az R. Kft. vasarolta meg, nemzetkdzi fuvarlevélen (CMR) atvette toliik
a kocsikat és a kosarakat, majd 60 napon beliil - szamla ellenében €s euroban - kifizette, atutalta
nekik a vételarat, vagyis az R. Kft. szerezte meg a kocsik és kosarak tulajdonjogat. Ezt kovetden - az
I. rendt terhelten keresztiil - az R. Kft. értékesitette az arut a megrendelonek, a T.-nek. Az R. Kft. az
értékesitési szamlakon, amelyeket sajat nevében a T. nevére allitott ki és a T. befogadott, a vételar
kiegyenlitéséig kifejezetten fenntartotta az arukon fennall6 tulajdonjogat. Az ily médon a tulajdonat
képezd termékeket - a teljesités lebonyolitdsa érdekében és csak azért - az iizletkotdjére, a T.
esetében az I. rendi terheltre bizta ra, aki ennélfogva ideiglenesen a szoban forgd arukészlet
birtokosa, de - eltekintve néhany, az ligyvezetd altal egyedileg és irdsban engedélyezett esettdl - nem
a tulajdonosa lett. Az I. rendii terhelt tehat az iizletk6t6i és képviseleti tevékenységét, a T.-vel valo
kapcsolattartast, a kiszolgalas teljes korti lebonyolitasat, amit az R. Kft. szamara mar 1996 ota
végzett, 2006-t6] kezdédden a frissen megalapitott R. T. Kft. keretében és nevében latta el. A felek
az R. Kft. és az R. T. Kft. jogviszonyat szabalyoz szerzédést T.-n, 2006. janudr 2-an irtak ala, a
szerzOdés pontos megnevezése, ami egyuttal a tartalmara is utalt: ,,Vallalkozoi szerzodés tizletkotoi
¢és képviseleti tevékenységre" volt.

A szerzddés szerint a vallalkoz6 R. T. Kft. kotelezettsége a megrendeld R. Kft. gazdasagi
tevékenységének profiljaba vago, elsdsorban iizletberendezések értékesitése volt. A vallalkozo a
képviseleti tevékenység ellatdsa sordn a megrendeld érdekében volt koteles eljarni (a szerzodés 1.
pontja). A szerz6dés 2. pontja értelmében a vallalkozd a kozvetitésével létrejott szerzédések
bonyolitdsaban, teljesitésében mindvégig koteles volt kozremiikodni. A kozremiikodési
kotelezettség kiterjedt a teljesitéssel kapcsolatos atadas-atvétel teljes korii lebonyolitasara és annak
dokumentélasara, s6t az R. T. Kft., vagyis az 1. rendl terhelt feladatat képezte a garancidlis
problémak kezelése, a vallalkozasi dij hianytalan megtériilésének figyelemmel kisérése ¢és
elosegitése is. Az R. T. Kft. koteles volt mindent megtenni annak érdekében, hogy az R. Kft. a
szallitasi szerzOdéseit hataridore, kifogastalan mindségben, szerzodésszeriien teljesitse (a szerzédés
3. pontja). A szerzddd felek kotelezték magukat a partneri egyiittmiitkodésre is, ami magaban
foglalta, hogy a szolgaltatasi tevékenység ellatadsahoz sziikséges minden informaciét megadnak
egymasnak (a szerzddés 12. pontja). Az R. T. Kft. tovabba kotelezte magat arra is, hogy a szerzddés
fennallasa alatt (és annak megsziinésétdl szamitott 3 évig) azonos megbizoi korben nem vallal
beszallitoi megbizast, kivéve, ha ahhoz az R. Kft. elézetes irasbeli hozzajarulasat adta (14. pont).

Az R. T. Kft.-t mindezekért jutalék illette meg, melynek alapjat az adott munkéabol ténylegesen
befolyt nettd arbevétel képezte a képviseleti szerzodés 6.1. pontja alapjan. Az I. rendl terheltet
mindezekért, egy adott projekt lezdrasa utan, a munkaszamra befolyt drbevétel - ami a kiadasok és
bevételek kiilonbozete volt - 37 %-a illette meg jutalék cimén.

Az 1. rendii terhelt nem tudott rendelni kdzvetleniil a gyartotol (C., P. T.) terméket, a két kiilfoldi
gyartoval csak az R. Kft. tartotta a kapcsolatot, viszont a végfelhasznéaloval, a T.-vel a rendelés és
kiszolgalas folyamataban mar csak az I. rendii terhelt volt kontaktusban, az R. Kft. nem, utébbi cég
szamléazott viszont a megrendeld felé, amennyiben I. rendii terhelt tajékoztatta a konyveldt az atadas
megtorténtérol. A teljesitést és a tényleges atadas-atvételt bonyolitdé R. T. Kft. megszerezte a
kiszolgalt - az aru aranak kiegyenlitéséig a kizardlagos forgalmazo R. Kft. tulajdonat képezé -
aruféleségek birtokat, majd az I. rendu terhelt az ily mdédon rabizott 70.825.057 forint értékii, az R.
Kft. altal szamla nélkiil neki atadott arukészletet az R. T. Kft. nevében - a tulajdonos
igyvezetdjének, 1. J.-nek engedélye nélkiil, tehat jogosulatlanul - a 2006. februar 14. és 2008.
december 18. kozotti iddszakban, folyamatosan, rendszeres haszonszerzésre torekedve,
»altulajdonosként" értékesitette, szamlazta ki a megrendeld T.-nek, ezaltal eltulajdonitotta azt, aki az
R. T. Kft. altal kiszamlazott vételarat at is utalta nevezett cég bankszamlajara, amit a vallalkozas a
sajat céljaira forditott. Az I. rendii terhelt azzal tudta leplezni a sikkasztas-sorozatot, a jogosulatlan
szamlazast, hogy nem zaratta le azokat a munkaszdmokat, amelyeken a T. Fenntartasi Osztalya altal
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az R. T. Kft.-nek kifizetett, de altala az R. Kft.-nek le nem jelentett, a konyveldvel ki nem
szamlaztatott, nyitott és - a ki nem szamlazas miatt - az R. Kft. szempontjabol veszteséges projektek
szerepeltek (az R. Kft. megfizette a gyartoknak az aru arat, amit aztan I. rendi terhelt az R. T. Kft.
kozbeiktatasaval eladott a T.-nek). Az iizletk6tdi statuszabol kifolydlag az R. Kft. képviseletében
kizardlag az I. rendli terhelt tartotta a kapcsolatot a T. Fenntartasi Osztalyaval, ezért abban az
esetben, ha az I. rendll terhelt az 4ru atadésa utdn - amit az R. Kft. rendelt meg, véasarolt meg és
fizetett ki a gyartonak - a Szamlafeladasi Lapot nem kiildte meg a konyvelésnek, akkor az R. Kft.
konyveldje nem értesiilt az dtadasrol, a szamlakiallitas lehet0ségérol és esedékességérol, ily modon
bar nevezett cég beszerezte ¢s kifizette a terméket, tehat kiadasai mertiltek fel, de nem 6 adta el,
szamlazta ki, realizalta az arbevételt, hanem az arut csalard modon, az R. Kft. iigyvezetdjének
engedélye nélkiil a sajat nevében értékesité R. T. Kft. Ezért az 1. rendu terhelt az aru kiszolgalasa
utan elmulasztotta megkiildeni a Szamlafeladasi Lapot a konyvelésre, tette mindezt azért, hogy a
terméket a csaladi vallalkozasuk, az R. T. Kft. nevében szamlazza ki és a T. az ellenértéket a szoban
forgo, kifejezetten a vad targyat képezd sikkasztas-sorozat elkovetésére megalapitott cég
bankszamlajara utalja at.

Az 1. rendli terhelt 2006. janudr 23-4n Onhatalmulag, 1. J. tudtan kiviil egy e-mailt kiildott a
megbizdja, az R. Kft. iizleti partnerének, a T.-nek. Az I. rendii terhelt az elektronikus levél
targyaként az ,,R. helyett R. T." kitételt jelolte meg, tartalma a kovetkezd volt:

., Tisztelt Partneriink! T4jékoztatjuk Ondket, hogy 2006. januar 02-t6] a mar miikodd aruhazakhoz
tartozo fenntartasi és szervizelési rendelésiiket az alabbi cégnévre kérjiik leadni. Indok: cégiink
lednyvallalataként fogadja a T.-t6l ezen iranyu rendelésiiket. Telefonszamunk, e-mail cimiink,
elérhetdségeink, egységaraink valtozatlanok! Szamlazasi, rendelési cim: R. T. Kft. T., A. ut 16. 1/2.
Adoszam: ... Banksz.sz: R. ... Udvozlettel: N. E. R. T. Kft. Ker. Ig."

Az R. T. Kft. a sajat nevében a T. Zrt.-nek a 2006-2008. években Osszesen nettd (afa nélkiil)
129.234.851 forint Osszegben allitott ki szamlakat a kizardlag az R. Kft. altal forgalmazott
bevasarlokosarak, bevasarlokocsik és alkatrészeik értékesitésérol. Az R. T. Kft. kizardlag az R. Kft.
altal a gyartoktol beszerzett, tehat az R. Kft. tulajdonat képez6 arukészletbdl szolgalta ki a miikodo
T. 4ruhdzakat, vagyis a Fenntartasi Osztalyrdl érkezd megrendeléseket, hiszen I. rendl terhelt
kozvetleniil nem volt jogosult a két kiilfoldi gyartotdl rendelni. A T. Zrt. a netté 129.234.851 forint
Osszértékl szamlat maradéktalanul, banki 4tutalassal kiegyenlitette az R. T. Kft.-nek. Az elsd ilyen
szamla kiallitasara 2006. februar 14-én, az utolsora 2008. december 18-an keriilt sor, a T. Zrt. az
utolso Osszeget 2009. marcius 4-én utalta at az R. T. Kft. bankszamldjara. Az R. T. Kft. a T. G. Zrt.-
nek értékesitett, az R. Kft. altal forgalmazott bevasarlokosarak, bevasarlokocsik és alkatrészeik
(termékek) koziil dsszesen csupan nettd 51.817.800 forint Osszegben vasarolt meg 8 alkalommal
arut az R. Kft.-t6l, a fennmarad6 6sszesen 77.417.051 forint értékli (az R. T. Kft. 4ltal alkalmazott, a
forgalmazo6 R. Kft. listadrainal magasabb nett6 eladdsi aron szdmolva) arukészletet, ami az R. Kft.
tulajdonat képezte, jogosulatlanul, a tulajdonos engedélye nélkiil szamlazta ki a sajat nevében a T.
G. Zrt.-nek. Az R. T. Kft. altal jogosulatlanul értékesitett, tehat az R. Kft. altal beszerzett, de ki nem
szamlazott arukészlet értéke a forgalmazd R. Kft. altal a 2006-2008. években alkalmazott netto
eladasi atlagéarak figyelembe vételével 70.825.057 forint volt.

2006-2008-ban az R. T. Kft. Osszesen 21.280 db bevasarlokosarat és oOsszesen 5.560 db
bevasarlokocsit (kiilonbozo fajtaju és tirmértékil) értékesitett a T. Zrt.-nek a sajat nevében. Az R. T.
Kft. a 8 szamlat, amelyeken bevasarlokosarakat, bevasarlokocsikat és alkatrészeket vasarolt az R.
Kft.-t6] kompenzaléssal, tehat nem pénzben egyenlitette ki az R. Kft.-nek.

IT.

A jogerdés itélet ellen az I. rendd terhelt véddje terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt, melyben annak okaként - egységesen a
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Be. 416. § (1) bekezdésének felhivadsa mellett - a torvényes vad
hianyéat és a blncselekmény hianyat Jjeldlte meg. Erdemben
elsédlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatédsdt és a blintetés envyvhitését, harmadlagosan a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsadg Uj eljaras
lefolytatédsara vald utasitasat, mindemellett a polgari Jjogi igény
egyéb tdrvényes uUtra utasitédsat kérte.

Indokai szerint a vad nem volt todrvényes, mert abban pontos
tényekre alapozva, pontos elkdvetési magatartast és az eredményt is
le kellett wvolna irnia az 1Ugyészségnek, és le kellett volna
vezetnie az elkovetési magatartés és az eredmény kozotti
O0sszefliggést is. A hidnyosan kifejtett, a Btk.-beli torvényi
tényallédssal Osszefliggésbe nem hozott elkdvetési magatartast a
birdésag nem egészitheti ki.

A vadirati tényallds nem tér ki arra, hogy az elkovetés téargyat
képez8d 77.417.447 forint értékd Aaru miért mindsilt az I. rendd
terhelt szédmdra idegen dolognak. Arra sincs utalds a véadban, hogy a
radbizds (a birtok tartds rendelkezés végett vald adtadasa) a sértett
részérdl miként valdsult meqg, illetve a terhelt milyen
magatartdsaval vonta azt hatalmadba. Nem Jjeldli meg a vad azt sem,
hogy az elkdvetési magatartds az idegen dologgal wvald sajatjakénti
rendelkezéssel, vagy annak eltulajdonitdsaval valdsult-e meg.
Ekként a vad kellékhidnyos, és kiegészitésére a bizonyitédsi eljarés
befejezéséig nem keriilt sor. A vadirati tényallds szerint a
terheltek az R. T. Kft. tulajdondban 4116 termékként értékesitették
az R. Kft. tulajdonat képezdé termékeket a T. G. Zrt. részére, és a
legalisan beszerzett termékekkel egylitt jogtalanul eltulajdonitott
termékeket is kiszamléztak, Osszesen 129.234.851 forint értékben.

E tényallads - az inditvany szerint - nem a bintetétdrvénybe Utkozé
magatartads, a vallalkozdéi szerzddés rendelkezése ellenére torténd
értékesités nem felel meg a sikkasztés egyik elkovetési
magatartdsanak sem; a vadirat sem jeldli meg, a fenti magatartas a
vallalkozéasi szerzd&dés melyik rendelkezésével ellentétes. A
kiszamléazéds a jogtalan eltulajdonitéds fogalmédnak - annak ellenére,
hogy az ellenérték az I. rendl terhelt cégéhez folyt be - nem felel
meg, és a vadirat utaldst sem tartalmazott arra, hogy az I. rendd
terhelt az arut fizikailag is birtokba vette volna. A vad adéds
maradt annak indokolédsdval is, hogy a legadlisan beszerzett A&ruk
korén kivil esd termékek miért mindsiilnek - még a kiszamlazéds eldtt
- Jjogtalanul eltulajdonitottnak, kitél és milyen magatartéssal
tulajdonitottédk el.

A fentiek a védd 4lléspontja szerint oda vezettek, hogy a terhelt
az eljaréas soran végig nem tudta védekezésének iradnyat
meghatarozni. Ezért - a vad kellékhidnyossdga miatt - az eljéaras
megsziintetése lett volna torvényes, annak elmaradédsa pedig
feltétlen eljdrasi szabdlysértést képez.

Az inditvany a jogerds itéletben megallapitott tényallés
tekintetében is arra az adlléaspontra helyezkedett, hogy a
blGncselekmény tdrvényi tényadlldsdt nem meriti ki, az I. rendd
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terhelt blinbsségének megédllapitésara a biintetd anyagi Jjog
szabalyainak megsértésével kertlt sor. A birdésag nem vizsgdlta
kellé korltltekintéssel az I. rendld terhelt cége és a sértett
kozotti egylittmikdédés polgadri jogi kereteit. A birdsag altal a
felek kozotti szerzd&ddés alapjadn megengedettnek tartott, és az I.
rendli terhelt 4&ltal ténylegesen kifejtett cselekvéssor kozott
minddssze annyi eltérés volt, hogy nem az R. Kft., hanem az R. T.
Kft. értékesitette a terméket, és a bevétel is oda folyt be, az I.
rendd terhelt pedig az adminisztracidé soran azt a latszatot
keltette, hogy az &ru még nem keriilt atadésra, és az ellenérték sem
folyt még be. Ez azonban a sikkasztéds torvényi ténydllasi elemeinek
nem felel meg, mert az arut az R. Kft. megvasarolta a gyartdtdl,
majd az R. T. Kft. megvadsarolta az R. Kft.-tél, és értékesitette a
T. G. Zrt. részére. Az R. és R. T. Kft. kozott az adasvétel nem
szadmla kidllitaséaval, hanem a felek egyezd akaratnyilvanitéasaval
jott létre, kovetkezésképp az R. T. Kft. szamédra az adasvétellel
megszerzett 4aru nem volt idegen. Ezt a felek koézotti elszamoléasi
vita nem befolyasolja.

Emellett nem keriilt sor az &ru rabizadsdra sem az I. rendd
terheltre, mert a rébizads blntetdjogi értelemben az &aru feletti
fizikai rendelkezés lehetéségének dtadésat jelenti, melynek
ténybeli vetiilete a birtok megszerzése, amire adat sem meriilt fel.
Nem fogadhatd el a birdsdg itéletében megdllapitott elkovetési
érték sem, mert az értékesités elmaradasa folytan a k&r nem az aru
forgalmi értéke, mert a sértettet csak az eladasi ar 2 %-at kitevd
drrés illette volna meg. Igy médsodlagosan - e kardsszeghez
igazoddan - csalds vagy hiltlen kezelés valdsulhatott meg. Az R. és
az R. T. Kft. kozotti véallalkozédsi szerzddés ugyanis bintetdjogi
értelemben vagyonkezelési szerzdéddésnek mindésil, az aruk pedig nem
lettek kiildn-kiildn rébizva az I. rendld terheltre, hanem az azok
feletti rendelkezési Jjog a vagyonkezelésre vonatkozdé &ltalénos
felhatalmazottsaga korében illette meqg. A vagyonkezelésre
meghatarozott szabdlyokat az I. rendd terhelt pedig legfeljebb
azzal szeghette meg, hogy az &rut nem az R. Kft.-hez, hanem a sajat
cégébe rendelte be, igy az R. Kft. azt nem értékesithette, ekként
drbevételben sem részesiilt, és az Aarrésbdl képzddé eredmény
elmaraddsa szamadra vagyoni hatréanyként jelentkezett.

A jelentds vagy nagyobb kart okozd, lzletszerlen elkodvetett csalés,
avagy a jelentds vagy nagyobb vagyoni hatranyt okozd hltlen kezelés
biintetési  tétele és az abbdl eredd koézépmérték is  joval
alacsonyabb, enyhité szakasz alkalmazasaval akdr pénzbintetés wvagy
kozérdekd munka, de - a véddi allaspont szerint - prdbadra bocsatéas
is alkalmazhatdé lett volna, és a maganfél Jjavadra megitélt polgéari
jogi igényt is alacsonyabb Osszegben kellett volna meghatdrozni.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1211/2017/1. szamu  atiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a téamadott
hatédrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.

Indokai szerint a vad tartalmazta a sikkasztas torvényi tényallasi
elemeit, igy azt, hogy a vallalkozéadsi szerzd&8dés alapjan az I. rendd
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terhelt szédmdra idegennek mindstlt az R. Kft. altal értékesités
végett rabizott aru, és azt az I. rendd terhelt nem igy, hanem a
sajat cége nevében és haszndra értékesitette. Tartalmazza tovabba
az elkovetési értéket, a sajat tulajdonként eladott aruk
ellenértékét is.

A blncselekmény hidnyadra vonatkozd érvelés - az lgyészi &alléaspont
szerint - azonos ténybeli alapokon nyugszik, igy az inditvany a
rédbizast, az elkdvetési targynak az I. rendl terhelt szamédra idegen
voltat, és az eltulajdonitast mint elkdvetési magatartédst vitatja;
az irédnyadd, a jogerds itéletben megdllapitott tényallas azonban
hidnytalanul tartalmazza ezeket.

Az R. T. Kft. az 4&ruk A&tvételével nem szerzett tulajdonjogot
azokon, a sértett csak az értékesités fejében jard dijban egyezett
meg az I. rendd terhelttel. A tényalléds azt tartalmazza, hogy az I.
rendli terhelt cége és a sértett kozdtt nem tulajdonjog-atszalléast
eredményezd adasvétel jott létre, hanem olyan véallalkozasi
szerz&dést kotdottek, melyben a terhelti cég kotelezettsége a
sértett profiljdba vagd lzletberendezések jutalék ellenében torténd
értékesitése volt. A rédbizadst maga a vallalkozasi szerzddés
teremtette meg, és ahhoz nem is volt szikség arra, hogy a sértett
tulajdonat képezd &arut az I. rendld terhelt darabonként birtokba
vegye, hanem a rédbizds az volt, hogy az I. rendd terhelt a
vallakozéasi szerzd&dés alapjan rendelkezett a dolgok
értékesitésérdl. Azzal, hogy az I. rendd terhelt az idegen arut a
sajatjaként értékesitette, a sikkasztds  Dblntettének torvényi
tényallédsat maradéktalanul kimeritette.

Ekként az eljart Dbirdésdgok az I. rendd terhelt cselekményét
torvényesen mindésitették, ~csalds vagy hiltlen kezelés fel sem
meriilhet, a tényalldshoz kotdotten nem vitathatdé az elkovetési
érték, ¢és ezen keresztiil a mindésitéshez tartozd tételkeret és a
megitélt polgdri jogi igény Osszege sem.

Az Ugyészi &atirat kapcsan a védé fenntartotta, hogy a vadirat nem
tartalmaz a rabizidsnak megfeleld magatartédst, nem részletezi, miért
tartja az arut az I. rendd terhelt szdmdra idegennek, és a jogtalan
eltulajdonitds meglétét, megvaldsulidsat sem irja le.

A védé wutalt arra, hogy a Btk. indokoladsa szerint a rabizas
birtokba adéast, a birtok pedig a dolog feletti fizikai uralmat
jelenti. Onmagédban a vallalkozési szerzd&dés kotése az aru
beszerzésére és a kiszallitas intézésére birtokba addst nem jelent,
ehhez az 1is sziikséges lett volna, hogy az I. rendd terhelt a
polgari Jjogi Jjogviszony keretében az Aaru birtokaba Jjut. Erre
azonban nem keriilt sor, sem akkor, amikor az R. T. Kft. az R. Kft.-
t8l1 vevdként rendelt arut, és értékesitette azt tovabb, sem pedig
akkor, amikor az R. Kft. képviseldjeként rendelt, majd értékesitett
arut, jutalék ellenében.

Ekként - a védd 4lléaspontja szerint - az eldébbi esetben az I. rendd
terhelt nem idegen, hanem sajat aruval rendelkezett, az utdbbi
esetben pedig nem jutott rédbizads folytdn a dolog birtokéba.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1211/2017/2. szamu atiratédban a véddéi
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beadvanyra nem tett tovadbbi észrevételt.

ITI.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét
biztositja. Kizardélag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjidban
megjeldlt anyagili és eljarédsjogi  okokbdl vehetd igénybe, a
fellilvizsgalati okok torvényi kére nem bévithetd. A
feliilvizsgalatban a jogerdés hatdrozatban megdllapitott tényallas az
iranyaddé, ami a felilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd [Be.
423. § (1) Dbekezdés]; a felilvizsgalati eljdrasban bizonyitédsnak
nincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati
ok, ha a Dbirdésdg Jjogerds itéletében a terhelt Dbintetdjogi
felel&sségét a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
dallapitja meg. A hivatkozott tdérvényhely c¢) pontja alapjan wvan
helye felilvizsgadlatnak akkor, ha a Dbirdésdg Jogerds 1itéletét
torvényes vad hiadnyédban hozta meg [Be. 373. § (1) bekezdés I. pont
c) alpont]. Utdbbi esetben tehdt a birdsdgi eljaras lefolytatédsanak
sem volt meg a torvényi eldbfeltétele; ezzel szemben az eldbbi ok
esetén az eljarads lefolytatédsédnak torvényes alapja volt, azonban a
biintet8jogi feleldésség megallapitasara kertlt sor a blintetd anyagi
jog, a torvény ellenében.

E két feliilvizsgédlati ok nemcsak tartalméban, de kovetkezményeiben
is ktilonbozdb. Ha a terhelt bintetdjogi felel&sségének
megallapitasara torvénysértéssel kerilt sor, a terhelt
felmentésének vagy az eljards megsziintetésének, mig a tdrvényes vad
hidnya miatt csak a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésének és
az eljarads megszintetésnek wvan helye (ami azonban nem akadalya
utébb a torvényes vademelésnek az Ugyben - 1/2007. BK vélemény
A/II/4/b. pont).

Az inditvany valdjdban azonos érvrendszerrel téamasztja alda a
torvényes vad hiédnyara és a blintetdjogi feleldsség torvénysértd
megallapitédsdra vonatkozd kifogdsat is.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy
pontosan korilirt, biintetétdrvénybe itkozd cselekményt
tartalmazzon. A vad targyava tett «cselekmény koériilirdsa akkor
pontos, ha a vadldé inditvanydban ismertetett torténeti tényalléas
hidnytalanul tartalmazza a Dblncselekmény torvényi  tényalléasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartéast, a
cselekmény megvaldsitasdnak helyét és idejét, stb. Ugyanakkor a
torvényes vaddal nem &ll1 Osszefliggésben a vad megalapozottsaga;
éppen annak elddntése a bintetdper érdemi kérdése, amire a birdsag
igydontd hatédrozata ad véalaszt (EBH 2015.B.10.). Ugyancsak nem
része a vadnak a bizonyitékok mérlegelése és jogi indokolds; ehhez
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képest az inditvany alaptalanul kéri szamon, hogy az {igyészség nem
fejtette ki, mire alapitja, hogy az I. rendld terhelt szdmara az
dltala értékesitett aru idegen volt, és miért tekinti rédbizasnak a
vallalkozéasi szerzdédést, jogtalan eltulajdonitédsnak az Aarunak az R.
T. Kft. nevében torténd értékesitését.

Ezzel szemben a vad tartalmazza, hogy a blncselekmény elkovetési
tdrgyat képezd aru az R. Kft. tulajdonadt képezte, amit a I. rendd
terhelt a sajatjaként értékesitett. Ekként rdgzitette, hogy az a
terhelt szamara idegen dolog volt, amit e magatartédsaval
eltulajdonitott. Ezzel a tényleirdssal pedig a sikkasztés torvényi
tényallédsat lefedte. Feltintette a sikkasztéds elkdovetési értékét
is, ami az I. rendd terhelt altal a cége tulajdonaként értékesitett
bsszes 4aru, és az abbdél az R. T. Kft. 4&ltal valdban megvasarolt,
tényelegesen is a tulajdonat képezd aru értékének a kiildonbozete.

Az lgyészi allaspont szerint e magatartds a kordbbi Btk. 317. § (1)
bekezdése szerinti sikkasztads Dblntettének megfelel, a wvad ezt
jelenitette meg Btk.-ba {tkdzd cselekményként; annak a Dblintetd
anyagi Jjogi elbirdlédsa pedig i1ismét c¢sak az {gydontd birdsigi
hatdrozat feladata. Kovetkezésképp a vad tdrvényes.

Az eljart birbdésdg pedig nem sértett torvényt, amikor az I. rendd
terhelt bintetéjogi felelésségét a sikkasztés blintettében
megadllapitotta. Az inditvany valamennyi hivatkozdsanak kozponti
eleme, miszerint a sikkasztéds targyat képezd &ru az I. rendd
terhelt szédmadra nem volt idegen, hanem a cége tulajdonat képezte,
az az R. Kft.-t6l adésvétel utjan kertlt az R. T. Kft. tulajdondba
(inditvany 6. oldal 6tddik bekezdés). Ilyen megadllapitast azonban a
jogerds itéletben megdllapitott, s ekként a felllvizsgdlati eljarés
soran irédnyadd tényadllds nem tartalmaz, ennek ellenkezéjét azonban
igen, nevezetesen, hogy az arunak a vad targyat képezdé része az R.
Kft. tulajdona volt, azt a ténylegesen az I. rendld terhelt 4&ltal
vezetett R. T. Kft. csupan értékesithette a tulajdonossal kotott
vallalkozéasi szerzdédés alapjan, a megbizd javara, jutalék fejében.
Ekként az inditvany azon érve, miszerint az I. rendld terhelt cége
az altala értékesitett &ru ezen részét a vallalkozasi szerzdéddéstdl
eltérbden, szbbeli adéasvétel Utjan a sértettdl megvasarolta, és
ezért az szamara nem volt idegen, az irdnyadd tényallassal
szembeni, és igy az inditvany elbirdlédsa soradn nem vehetd
figyelembe.

Ugyancsak alaptalanul kifogasolja az inditvany a rabizas tényének
megdllapitédsat arra hivatkozassal, hogy az I. rendl terhelt az &rut
fizikailag nem vette birtokba, nem bevételezte, sajat raktdrba soha
nem szallitotta be. A rendelkezési jog a tulajdonjog része, azonban
nem annak egésze. A birtokba vétel nem sziikséges a rendelkezési jog
megszerzéséhez, és a rendelkezési jog megszerzése sem jelenti azt,
hogy a pusztén a rendelkezési Jjog megszerzdje a dolgon
tulajdonjogot is szerezne. Jelen igyben a védllalkozdsi szerzddés -
a sértett 4altal meghatarozott keretek kozott - biztositotta az I.
rendd terheltnek az 4ru feletti rendelkezési  jogat, annak
értékesitése tekintetében; ehhez nem volt szikség annak (fizikai)
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birtokba vételére, és szb6 sincs arrdl sem, hogy ezzel az I. rendd
terhelt cége az aru felett tulajdonjogot szerzett volna.
Kovetkezésképp az I. rendd terhelt 4&altal a sajat cége nevében
értékesitett 77.417.051 forint értékd aru az I. rendld terheltre
rédbizott, szdmara idegen dolog volt. Megjegyzi a Kuaria, hogy mind a
vadirati, mind a jogerdés itéleti tényallas ettdl 61 elkiloniti az
R. T. Kft. 4ltal wvaldban megvasarolt, majd utdbb értékesitett
51.817.800 forint értékd 4rut, ami sem a vad, sem a Jjogerds
itéletben megdllapitott blndsség részét nem képezte.

Az idegen &ru sajat nevében vald értékesitése, elidegenitése pedig
megfelel a sikkasztés torvényben szabdlyozott elkovetési
magatartasai kozul az eltulajdonitasnak, hiszen ezzel az I. rendd
terhelt a sértett tulajdonjogéat az aru felett véglegesen
megszintette, ellenértékén pedig maga szerzett tulajdont.
Koévetkezésképp a jogerds itéletben az I. rendii terhelt bindsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valoban van helye feliilvizsgalatnak - egyebek mellett -
akkor is, ha a jogerds itéletben a birdsag a biincselekmény téves mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést, ennek azonban konjunktiv feltétele mind a téves mindsités, mind a
torvénysértd bilintetés, mind a kettdé kozotti oksagi dsszefliggés. A kifejtettekbdl azonban kitlinik,
hogy a terhelt blindsségének megallapitasara a korabbi Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6zo, €s a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé sikkasztas bilintettében
keriilt helyesen sor, kovetkezésképp a jogerds itéletben a terhelt cselekményének mindsitése
torvényes.

Kétségkiviil a rabizds nem feltétleniil jelent vagyonkezelést, a vagyonkezelés azonban mindig
rabizast is magaban foglal. Jelen esetben az 1. rendii terhelt a sértett vagyona felett a vallalkozasi
szerz6dés keretei kozott rendelkezhetett, azonban nem csupdn megszegte az ebbdl fakadd
kotelezettségét, €s azzal a megbizonak vagyoni hatranyt okozott (ilyenre akkor keriilt volna sor, ha
példaul a sértett nevében, de indokolatlanul alacsonyabb &ron értékesiti az 4rut), hanem
eltulajdonitotta a rabizott, meghatarozott keretek kozott a kezelésére bizott vagyont. Ezzel pedig
sikkasztast kovetett el, nem a sértett altal elmaradt értékesités miatt a sértett szamara elmaradt
haszon, hanem az eltulajdonitott aru teljes értéke tekintetében.

Téves mindsités hidnydban viszont a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés feliilvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.11L.), s
nem valtoztathatok meg az adott mindsités szerinti blindsség megallapitasabol fakadd egyéb itéleti
rendelkezések sem.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljarédsi szabalysértést
sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak
megfelelben koteles - a feliilvizsgédlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat az I. rendld terhelt

tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatédlyédban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 1Ujabb
felilvizsgadlati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy



g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kiria mellézheti.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Marki Zoltadn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el&add
bird, Dr. Konyalstvan s.k. bird
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