KURIA

Bfv.III.1.078/2012/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hoé 23. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt P. G. ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a magdanvadlo 4altal benytujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsdg 13.B.792/2010/15. szamu
itéletét, 1illetdleg a Pécsi Torvényszék 2.Bf.392/2011/4. szdamu
végzését hatalyaban fenntartija.

Felhivija a maganvadlot - leletezés terhe mellett - a
felitilvizsgdlati eljdrds illetéke cimén 15.000 (tizendétezer) forint
megfizetésére.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Varosi Birosag a 2011. julius 13-an kihirdetett 13.B.792/2010/15. szamu itéletével P. G-t az
ellene becsiiletsértés vétsége [Btk. 180. § (1) bek. b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A maganvadlo fellebbezése alapjan eljarva a Pécsi Torvényszék 2012. februdar 2-an jogeros
2.Bf.392/2011/4. szamu végzesével az elsofoku hatarozatot helybenhagyta.

Az elsofoku birosag jogi allaspontja szerint a terhelt a vad targyat képezo kifejezésekkel véleményt
fogalmazott meg. Hozzaszolasaban - annak egészét tekintve - az Sz. J. ellen inditott biintetovigyben
eljart birosag itéletéerol, a Magyar Koztarsasag igazsagszolgaltatasarol fejtette ki véleményeét a



konkrét nem-jogerds iigy felhasznalasaval. Az adltala hasznalt kifejezések a benne kialakult
meggyozodes kiilsé megnyilvanulasai; az igazsagszolgaltatassal, birosaggal, sajtoval kapcsolatosan
a sértettre vonatkoztatva is negativ értekitéletet, biralatot, illetve kritikat fogalmazott meg.

Hivatkozott a véleménynyilvanitds szabadsdagdra [Alkotmany 61. § (1)

bek.] és utal arra, hogy a sérelmezett kifejezések -
véleménynyilvanitdsként - O&nmagukban nem alkalmasak a ragalmazas,
becsiiletsértés megdllapitdsdra. A kijelentések objektive sem
alkalmasak a becsiilet csorbitdsdra; e kbérben utalt az
Alkotmdnybirdsag 4dltal kifejtett elvekre és az d4allandd birodi
gyakorlatra. A terhelt kézléseli nem gyaldzkoddak, az emberi
méltosag sérelmével nem jdrnak, a sértettet megvetésnek,

kisebbitésnek nem teszik ki. Alkalmasak N. I. sértett személyének
negativ megitélésére, azonban a bilncselekmény megallapitdsahoz
sziikséges becsiilet csorbitdsdra valo mértéket nem érik el.

A terhelt tényadlldsban irt magatartdsa a becsliletsértés vétsége
térvényi ténydalldsi elemeit nem valdsitotta meg, az dltala hasznalt
kifejezések a sértett becsililetének csorbitdsdra nem szolgdlhattak,
a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége 1s hidnyzik.

Végezetiil utalt még arra, hogy a hivatkozott alkotmdnybirdsagi
hatdrozat egzakt modon nem hatdrozza meg a kbzszerepld fogalmat;
alldspontja szerint a feljelentd ,kvdzi" kézszerepldi mindsége
levezethetd, esetében az d4dtlagos maganszemélyt meghaladd mértékd
tliréskiiszéb meghatdrozdsa indokolt.

Mindezekre figyelemmel bilncselekmény hidnya okabél [Be. 6. § (3)
bek. a) pont, Be. 331. § (1) és (3) bek., Btk. 10. § (1) bek.]
mentette fel a terheltet.

A mdsodfoku birdsag a senki d4dltal sem vitatott ténydllasbol a
bilintetdjogi feleldsség hidnydra levont elsdbiroi kévetkeztetéssel
egyetértett. Alldspontja szerint 1is a sérelmezett kijelentések
véleménynek, értékitéletnek mindsiilnek, a becsiilet csorbitdsdara nem
alkalmasak; ténydlldsszeriliséqg és tdrsadalomra veszélyesséqg
hidnyaban a cselekmény nem bilncselekmény, a terhelt felmentése
alappal toértént.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen jogi képviseldje utjdn
a maganvadlo 2012. julius 27-én terjesztett eld a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjat megjeldlve feliilvizsgalatli inditvdnyt hatdlyon
kiviil helyezés és Uj eljarasra utasitds érdekében.

Alldspontja szerint a terheltnek az a hdrom valdétlan 4llitdsa,
miszerint &

- demonstrative, tiintetdleg vonult fel a polgdrmester Ur hdzdnadl;

- magdnteriiletet sértett,; valamint

- halott hozzdtartozdjdanak emlékét gyaldzta

nem mindsithetdk véleménynek, azok ténykdbzlések.



E wvalodtlan tényallitdsok a becsiiletének megsértésére objektive
alkalmasak voltak. Vitatta, hogy ,kvdzi" kézszerepld lenne, 1ilyen
fogalmat a jog nem ismer.

A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra irdsban
nyilatkozott.

Kifejtette, hogy az 1inditvdany az 1irdnyadd tényalldst és a
bizonyitékok mikénti értékelését tamadja. Eseti déntésre
hivatkozott és részitéletet csatolt annak aldtamasztdsdra, hogy a
maganvadlo kbzszerepld.

A tamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta;
egyben bejelentette, hogy a maganvadloval szemben érvényesiteni
kivdnja a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt Iligyvédi munkadijat
és koltségét.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott; azon a védd az irdsbeli nyilatkozatdval egyezden
szolalt fel. A mdr eldadottakon tul ujabb jogirodalmi publikdciodra
hivatkozott a kbzszerepldi mindség megdllapitdsdanak
szempontrendszere kapcsdan.

Iratot csatolt arrél, hogy a feliilvizsgalati eljardasban 50.800
forint megbizdsi dija és 20.000 forint utikéltsége cimén O6sszesen
70.800 forint meriilt fel,; kérte annak megdllapitdsdt, hogy azt a
maganvadlo kételes viselni.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt felmentésére a biintetd anvagl jog szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor; s emiatt a maganvadlo jogosult a jogerds ligyddontd
hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 hdénapon beliil felilvizsgdlati
inditvany eldterjesztésére [Be. 417. § (1) bek. I. pont b) alpont,
418. § (1) bek.].

A feliilvizsgalati inditvany joghatdlyos, azonban az eljdrt birdsag
nem sértett  Dbilinteté anyagli jogszabalyt, amikor felmentette a
terheltet, és annak - mdsodfoku birdsdag altal 1is elfogadott -
indoka is helyes.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott - és valdtlan tény
dllitdsaként megjeldlt - hdrom tartalom szolgdl valdjaban az lgy
relevdns tdargyaul,; s amiatt tartja megdllapithatdénak a terhelt
biintetdjogi feleldsségét a maganvadlo.

A Btk. 180. § (1) bekezdése szerint becsiiletsértést kévet el, aki a



179. § esetén kiviil mdssal szemben a sSértett munkakdrének
ellatdsaval, kozmegbizatdsdnak teljesitésével, kozérdektd
tevékenységével Osszefliggésben, avagy nagy nyilvdnossdg eldtt a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kévet el.

Maga a jogszabalyszéveg 1is a ragalmazas Btk. 179. $§-a szerinti
térvényi meghatarozdsdra utal vissza,; a Kiria ezért a vizsgaldddsa
sordn ugyancsak a rdgalmazds elkévetési magatartdsdnak elemeibdl
indult ki.

Elérebocsdatja a Kuria, hogy ténybdl tényre kdvetkeztetés szobeli
elkébvetéssel megvalosuld blincselekmény esetében kériiltekintd
vizsgdlatot 1igényel. A sz6 gondolatot takar, és a ténylegesen
kimondott szavak jelentéstartalma alapjan a még ki nem mondott
szavak elhangzdsdra nem lehet kévetkeztetni. Csak ami elhangzott,
az képezheti vizsgalat tdrgyadt és a ténydllds részét; s ami nem -
vagy nem teljesen -, az kiviil marad a bilintetdjogi értékelésen.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan rdgalmazast kovet el, aki
valakirél, mas eldtt, a becsililet csorbitdsdra alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

E bilncselekmény jogi tdrgya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet;, ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

Elkévetési magatartdsa pedig a becsililet csorbitdsdra alkalmas tény
dllitdsa, hiresztelés, 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezés
hasznalata.

Tény fogalma alda tartozik valamely, a muiltban bekdvetkezett vagy a
jelenben (a megnyilatkozdskor) tarté cselekmény (cselekedet,
magatartas), térténés (jelenség, esemény), tovabbd 4dllapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennalld tudatdllapota 1is)
(BH 1994/171.).

A tényallitds olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekévetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, tdérténés, 4dllapot.
Jévébeni cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem ténydllitds, hanem feltételezés,; nem rdgalmazds,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

Hiresztelés a mds vagy mdsok megnyilatkozdsa uUtjan tdértént
tényallitds tovabbaddsa, kézvetitése (HGY 87.; BH 1998/412.; BH
2000/285.) .

Tényre kézvetlen utald kifejezés haszndalata pedig valamely multban



bekévetkezett vagy a jelenben tartd cselekmény, tdérténés, d4dllapot
jellegére, lényegére vonatkozd olyan megnyilatkozds, melybdl az
adott cselekmény, torténés, dllapot egészére kévetkeztetés vonhato.

A ténykdbzlés azonban - bdrmely mdédon 1s térténik - csak akkor
biintetenddé, ha tartalma becsiilet csorbitdsdara alkalmas.

Annak vizsgdlata, hogy valamely cselekmény biintetdjogi értékelést
nyer-e, egymasra kévetkezd szintek szerint térténik.

A vizsgdalat tdrgya elsdként az, hogy a magatartds bilntetendd-e:
ténydlldsszerti-e, majd tovabbmenden, hogy jogellenes-e. Amennyiben
mindkettd fenndll, Ugy a cselekmény biintetendd.

Ebben az esetben van helye a tovabbi vizsgaldddsnak abban a
vonatkozdsban, hogy az elkdvetd  Dbiintetheté-e; avagy fennall
valamely bilintethetdséget kizdrd vagy megsziintetd ok.

A fentieket ebben a sorrendben kell vizsgdlni; és egy adott szinten
megfogalmazott nemleges vdlasz a tovabbiak vizsgdlatat mar
sziikségtelenné teszi.

El1é6szO6r tehdt az vizsgalandd, hogy ténydlldasszerli-e az eljdrds
tdrgyat képezd magatartds.

Vizsgdlandd igy e kérben, hogy a terhelt részérdl ténydllitads
tértént-e.

Az irdnyadd tényallds szerint a terheltnek felrdtt kijelentések a
kovetkezdk: a maganvadlo ,demonstrative, tiintetdlegesen felvonul'”,
,magdnteriiletet sértve van Jjelen", ,elhunyt c¢saldadtagjdnak az
emlékét megsértve, gyaldzva pdrbeszédbe elegyedik a polgdrmester
urral”.

A fenti kijelentések nem valamely multban tdértént események
kifejezései,; az igeiddk ezt egyértelmivé teszik: ,felvonul'", ,jelen
van", ,beszédbe elegyedik". Az 1is nyilvanvaldé, hogy nem valamely
jelenidejld térténésrdl adnak szdamot a képviseld-testiileti iilésen
elhangzottak.

Nem a kimodolt beszédnek tulajdonit jelentdséget a Kuria, igy tehdt
annak, hogy a terhelt a fenti kijelentéseket a ,Képzeljlink el egy
olyan szitudciot" megjegyzéssel vezeti be. Ugyanakkor viszont
kétségtelen, hogy a megfogalmazdsban nem ,felvonult'", ,jelen volt",
,beszédbe elegyedett" szerepel; ilyet a ténydllds nem tartalmaz.

Tartalmazza viszont a ténydllds az elséfoku itélet 3. oldaldnak
masodik bekezdésében egy aznapl Ujsdgcikk tuddsitdsdt. Eszerint a
magédnvadlé a polgdrmester hdzdahoz ment, mert oda tiintetést
szervezett; s amikor a polgarmester megkérdezte, hogy mit keres



ott, akkor annak - tragikus kériilmények kéz6tt - elhunyt ldnya
emlékét gyaldzta. Ezt a sajtokézleményt reggel a terhelt olvasta,
majd arra is utalva szdlalt fel utobb a testiileti iilésen.

Mindez a hiresztelés fentiek szerinti meghatdrozdsanak - mds vagy
mdsok megnyilatkozdsa utjan tértént tényallitas  tovabbadasa,
kbzvetitése - megfelelne abban az esetben, ha a terheltnek
tulajdonitott kijelentések ténykézlésnek volndnak tekinthetdk.
Figyelemmel azonban arra, hogy nem azok - nem a multban
bekévetkezett vagy a jelenben tartd cselekményrdl, dllapotrdl valo
megnyilatkozdasok -, ezért a terhelt «cselekménye ekként sem
ténydlldsszerd.

A fentiekbdl kévetkezden a terheltnek felrdétt magatartds a Btk.
179. § szerinti rdgalmazas vonatkozdsadban - tényallitdas hidnyaban -
nem tényalldsszerid; igy e bilincselekmény kapcsan tovabbi
vizsgdlodds, elemzés nem is sziikséges.

Indokolt ugyanakkor vizsgalni, hogy - a Btk. 179. $-ban foglalt
bincselekmény megdllapithatodosdga hidnydban - a terheltnek felrott
magatartds a Btk. 180. § szerinti  becsiiletsértés vétségeként
blintetendd-e.

Ennek kapcsdn a Kuria a koévetkezdkre volt figyelemmel.

Vizsgdlat tdrgyat kellett képezze, hogy az eljdrds alapjaul
szolgdld kijelentések a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmasak
voltak-e. A térvényi tényallds szerinti fogalom megvaldsuldsa
szempontjdbdél az adott megnyilatkozds d&nmagaban - s nem pedig
alapjogi viszonyban - vizsgdlando. Ha a megnyilatkozas
becsiiletcsorbitdsra objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem
ténydlldsszertd, tehdat nem bilincselekmény.

A  becsiilet csorbitdsdara alkalmassdg  tehdat objektiv  ismérv.
Objektive, a tdrsadalomban kialakult 4dltaldanos megitélés, az
dltaldnos erkélcsi és kézfelfogas figyelembevételével kell
eldénteni, hogy az adott megnyilatkozds alkalmas-e a becsilet
csorbitdsdra. Ennek sordn nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan
kell megitélni, hogy az alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdara. A
térvény bdr az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi,
azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kétdétten,
mérten.

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény d4llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén bilinteté-, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen. Becsiilet csorbitasdra alkalmas az olyan tény 4llitdsa,
hiresztelése 1is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdél, tulajdonsdgairol, magatartdsdarol a



kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlen, negativ  irdnyba befolyadsolja (BH
2007/4.). Végul a becsmérld tartalmu, gyaldzkodd jellegi, a
tudottan hamis, a birdlathoz az elengedhetetleniil sziikségest
tulhaladdan becsiiletet sértéd kijelentések minden esetben ide
sorolanddk.

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem feltétele a bilncselekmény megvaldsuldsdnak, hogy a
hdtrdnyos kévetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen
bekévetkezzék. Ugyancsak kézémbbs, hogy a kijelentés, ténykdzlés a
sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Mindezt szdmbavéve a Kuria - az alapligyben eljart birdsdgokkal
egyezden - arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iranyado
ténydllds szerinti, mar tébbszdér idézett terhelti kijelentések nem
olyan jelleglek és sulyuak, amelyek a Btk. 180. S$-dban foglaltak
megdllapithatdésdgdahoz vezethetnének.

Ezzel szemben éppen a maganvadldénak - a jelen biintetdiigy targydt
ugyan nem képezd - az a kijelentése, mellyel ©6ngyilkos 1any
édesapjat arra figyelmezteti, hogy mire tanitotta a ldanyat és mire
nem, a Jlegnagyobb tapintatlansdg,; ez nem gyaldzkodd kijelentés,
hanem az elhunyt emlékét meggyaldzd magatartds, ami a tdrsadalom
egyértelmi rosszalldsdra szolgdl alapul.

Az alabbiakra mutat még rd a Kuria.

Amennyiben a vadbeli kijelentés a becsililet csorbitdsdra objektive
alkalmas lett volna, uUgy a cselekmény valoban ténydllasszerid; és
ebben az esetben kellett volna vizsgdlni a jogellenesség kérdését.

A becsiiletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas megnyilatkozds
nélkiilézi a jogellenességet - egyebek kéz6tt - akkor, ha a
véleménynyilvanitds (birdlat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ald tartozik és kézszerepld vonatkozdsdaban, annak e
mindségére tekintettel tértént [36/1994. (VI. 24.) AB hat. 3.].

Ebben az esetben a kifogdsolt cselekmény nem biincselekmény, azonban
ennek oka nem a tényalldsszeriliség hidnya, hanem a jogellenesség -
tehdt tdrsadalomra veszélyesség - hianya [Btk. 10. § (2) bek.].

A fentiek érintése azért sziikséges, mivel mdr az alapeljdrdsban,
majd pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1s hangsulyt kapott a
maganvadlsé kdzszerepld voltdnak a kérdése.

A Kuria alldspontja az, hogy a kézéletben vald szerepvdallalds nem
jogi, hanem ténybeli kategdéria, és mindig az adott konkrét ligyben
kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a sajat



tevékenységének felvdllaldsaval a kézdsség életében, annak
szervezésében részt vdllalo személy kézszerepldnek tekintendd-e.
Nem a szereplés mennyisége, kézb8sség eldtti fellépések szdama,
megnyilatkozdsa a feltétleniil meghatdrozd. Ugyanakkor valhat
aktudlisan kdbzszerepldvé egy konkrét ligyben fellépd, és a kbzdsség
szdmdra és eldtt tevékenységet felvdllald személy.

Az irdnyadd ténydllds szerint a maganvadldé a varos egyik - be nem
jegyzett - egyesiiletének vezetdje, tdarsasdganak tagja, akinek éppen
a kézszereplésben vallalt tevékenysége miatt romlott meg mdr régota
a kapcsolata a vdros polgdrmesterével, akinek a haza elé
demonstrdcidot készitett eld.

Mindez a maganvadldé kbzszerepldli mindsége mellett szdl; ennek
vizsgdlatdaig azonban a Kuria a fentiek okdn nem jutott el.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a magdnvadlo a feliilvizsgalati
inditvanydra nem rott le illetéket.

Az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) - a
feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztésekor hatdlyos - 1. $-a, 37.
§ (1) bekezdése, illetve 52. § (1) bekezdése szerint a kizdrdlag
maganvad alapjan folyé eljdrdsban a feliilvizsgdlati inditvany
illetéke 15.000 forint; az Itv. 57. § (2) bekezdésébdl kévetkezden
a maganvadloé feliilvizsgdlati inditvdnya nem illetékmentes; a 38. §
(1) bekezdése alapjan az 1illetéket az eljdrast kezdeményezd az
eljdrdas meginditdsakor kételes, a 74. § (1) bekezdése szerint
illetékbélyeggel az eljdrdst kezdeményezd iraton megfizetni.

Az Itv. 73/A. § (1) és (3) bekezdése értelmében, ha az ilgyrfél
illetékfizetési kételezettségének nem tesz eleget és az eljarod
hatdésdg az eljarast nem sziintette meg, az illetékhidanyrdl leletet
kell késziteni. A lelet alapjan az 1illetéket az illetékes
adohatdésdag irja eld.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvany cimén felmeriilt és le nem rétt
eljdrdasi illeték megfizetése végett az Itv. 73/A. § (3) és 74. §
(2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Utal még végil a Karia a véddi kb6ltségekkel kapcsolatosan
kifejtettek kérében arra, hogy a védd dltal hivatkozott, a terhelt
és a véds készkiaddsa, illetdleg a védsd dija d4dllam 4altali
megtéritésének szabdlyairdl, valamint a biintetdeljdrdsban részt
vevd személyek és képviseldik kSltségérdl és dijdrdl szold 26/2003.
(VII. 1.) IM-BM-PM egylittes rendelet (a tovabbiakban R.) - amint az
a cimébsl is kiolvashaté - a kdbltségek és dijak 4dllam 4altali
megtéritésérdl rendelkezik. Az R. 7. § (2) bekezdése alapjan a
megtéritendd Osszeg kiutaldsdat a tdérvényszék gazdasdgi hivatala
végzi. Nem teremti meg ezdltal a hivatkozott rendelet a maganvadlo



kbltségviselésére vald kételezésnek a jogalapjat.

Ugyanakkor jogosulti helyzetet fogalmaz meg a védds tekintetében, és
meghatdrozza az R. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkadij;
valamint - az R. 2. $§-dra tekintettel - a pdrtfogd iligyvéd és a
kirendelt véddé részére megdllapithatdé dijrol és kéltségekrdl szold
7/2002. (III. 30.) IM rendelet 2. § és 3. §-daban foglalt utikoltség
és készkiadas tekintetében felszamithatd &sszeg mértékét.

Kétségtelen, hogy a Be. 429. N (1) bekezdése szerint a

feliilvizsgalati eljdardsban felmerilt biniigy i kbltséget a
feliilvizsgdlati inditvdny elutasitdsa esetén - az lgyész altal
kezdeményezett feliilvizsgdlat esetét kivéve - annak eldterjesztdje
viseli. Ilyen szabdlyt azonban a Be. a tamadott hatdrozat

hatdlydban fenntartdsanak esetére nem ir eld.

A terhelt felmentésének esetére - az alapeljdrasban ez tdértént - a
Be. 339. § (3) bekezdésében foglaltak akkor irdnyaddk, ha a vadat
az ligyész képviselte. A magdnvadas eljdrdsra vonatkozd eltéréseket
a Be. 514. §$-a fogalmazza meg a harmadfoku eljardsig bezardlag,; a
rendkiviili jogorvoslat, igy a feliilvizsgdlat kérében azonban kiilén
rendelkezést nem tartalmaz.

Egyébirdnt is a feliilvizsgdlatban az inditvdny keretei kézt kell a
Kuridnak hatdroznia, meghozva a Be. 426-428. $-a szerinti déntések
valamelyikét. Amennyiben ez a terhelt felmentése lenne - tehdt a
Kuria hozna a feliilvizsgdlati eljdrasdban felmentd rendelkezést -,
ugy a véddi dijrol valodban rendelkeznie kellene, azonban eltérd
szabdlyozds hidnyaban annak viselésére a Be. 429. N (1)
bekezdésének zdrofordulata szerint az dllam, nem pedig a maganvadlo
volna kételes.

A jelen eset azonban nem ez.

Osszességében tehdt nincs olyan térvényi vagy rendeleti szabdly,
amely a tdmadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsa esetén a -
feliilvizsgdlatot ekként eredményteleniil kezdeményezd8 - maganvadlo
kételezését lehetdévé tenné a véds felmeriilt dija, kdéltsége
vonatkozdsdban. Ilyen esetben a védd az ebbéli kévetelését a
térvény rendes uUtjdn peresitheti a maganvadloval szemben.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. aprilis 23.

Dr. Mirki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. FelekyIstvain s.k. bird
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