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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.587/2018/3.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Kalas Tibor elbadd bird
Marton Gizella bird
A felperesek: I.rendl felperes neve
(cim)
II.rendld felperes neve
(cim)

A felperes képviseldje:. Kiss Zoltan tgyvéd
(cim)

Az alperes: Budapest F&6varos Kormanvhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseléje:. ... Jjogi szakiigyintézd
A per targya: kozigazgatadsi hatédrozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajtéd felek:

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:éti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.474/2017/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia
- a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.474/2017/6. szadmi itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi az I. és II. rendd felperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak - kiildén felhivédsra - 70.000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperesek 2016. oktéber 14. napjan a Bank Zrt. fidkjdban két

gyermek utan 1.430.000 forint csaladi otthonteremtési kedvezményt
igényeltek, melynek segitségével P. teleplilésen kivantak ingatlant
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vadsdrolni. Felperesek kérelmét a pénzintézet elutasitotta arra
hivatkozéassal, hogy a tamogatédsi kérelem benytjtédsakor hatalyos, a
haszndlt lakds vaséarlésadhoz, bévitéséhez igényelhetdé c¢saléadi
otthonteremtési kedvezményrdl szd6ld 17/2016. (IT. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 14. § (1) bekezdés f£)
pontjaban foglalt feltételek hidnyoznak. A Bacs-Kiskun Megyei
Kormadnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala 2017. januar 19. napjéan
kelt LT-54028-6/2016. szadmi hatdrozatdban a felperesek kérelmének
helyt adott és megédllapitotta, hogy felperesek, mint kérelmezdk
megfelelnek a csaléadi otthonteremtési kedvezményre jogositd
feltételeknek,ugyanakkor a 600.000 forint témogatas folydbdsitasdhoz
a kérelmezdknek teljesitenitik kell a Jjogszabaly rendelkezésén
alapuld és a tdmogatéasi szerzd&désbe foglalt folybsitéasi
feltételeket.

Az elsb6fokt hatdrozat ellen a felperesek nyGjtottak be fellebbezést
és annak megvaltoztatdsat kérték arra hivatkozassal, hogy két,
kozbsen nevelt és eltartott, kbdzds héaztartdsban €186, de eldzd
hazassagukbdl szadrmazd gyermekekre tekintettel gyermekenként
600.000-600.000 forint Osszegben vehetik igénybe a csaléadi
otthonteremtési kedvezményt.

Az alperes 2017. mé&jus 8. napjan kelt 15.875/1/2017. széama
hatédrozatdban az elsd6fokl hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozaténak
indokolésa szerint az alperes megédllapitotta, hogy felperesek
nyilatkozatuk szerint egymédssal hédzassagot nem kotdttek, 2016.
februar 15. napja o6éta kozds héztartdsban élnek, élettarsak. Az
elséfokt hatadrozattal egyezden azt &dllapitotta meg, hogy felperesek
a kérelem benyGjtasakor rendelkeztek a tamogatds igénybevételéhez
szlikséges Osszes tadmogatadsra jogositd feltétellel. Az alperes utalt
arra 1s, hogy a tamogatadsi 0Osszeg megdllapitdsa tekintetében 1is
helyesen jart el az elséfokt hatdsdg, mivel a Korm.rendelet 11. §
b) pontjdban foglalt Osszegre csak akkor lennének jogosultak, ha
kozbs gyermekeik is lennének.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek keresetiilkben az alperes Thatédrozatdnak Dbirdsagi
feltilvizsgéalatat kérték, melyben eldadtak, hogy adasvételi
szerz&dést kotottek P. ... helyrajzi szédmi ingatlanra, ahol a
kordbbi - de mar felbontott - hézassdgaikbdél szilletett egy-egy
gyermekiikkel egyitt kozoOs haztartasban élnek. A felperesek szerint
ezt a tényt az eljart Thatdésadagok nem vették figyelembe a
Korm.rendelet 11. § Db) pontjdban irtakat a témogatds Osszegének
megallapitadsa soran. Egyik hatarozat sem adja indoké&t annak, hogy
melyik gyermekre nézve allapitottdk meg az igénybe wvehetd 600.000
forintot és melyik gyermekre nézve utasitottdk el.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitédsat és a felperesek
perkdltségben valdé marasztaldsat kérte. Az alperes szerint a
Korm.rendelet alapjadn megédllapithatdé, hogy felperesek igényldként
egy-egy gyermekre tekintettel lennének Jjogosultak a téamogatés
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Korm.rendelet 11. § a) pontja alapjan. Elettidrsak egylittes
igénylése esetén a Korm.rendelet 10. § (7) bekezdése alapjan kell
az 1igénybe vehetd csaladok otthonteremtési kedvezményének Osszegét
meghatarozni.

Az elséfoku itélet

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 8.K.27.474/2017/6.
sorszamiu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Az
elsbfoku birdsdg itéletének indokolasa szerint a Korm.rendelet 4. §
(2) bekezdése szerint a csalddi otthonteremtési kedvezményre vald
jogosultsdg megallapitédsat, valamint a kozponti koltségvetéssel
vald elszamoladsat a hitelintézet végzi. Elettarsak esetében a 10. §
(7) bekezdés alkalmazandd, mely a tédmogatédsi Osszeget meghatdrozza.
Ennek értelmében mindkét fél esetében ki kell szamolni a sajat
gyermeke utan jard csalddi otthonteremtési kedvezményt, és az 1igy
kiszamitott Osszegek kozil a szamukra kedvezdbb vehetd igénybe. Az
elséfoklu birdésadg kiemelte, hogy a Korm.rendelet 10. § (7) bekezdés
utolsd mondatabdl kovetkezdbden az élettdrsak vonatkozadsaban mindkét
fél esetében ki kell szamolni az igényelhetd téamogatdsi Osszeget
is, az igy kiszamitott Osszegek kozil csak az egyik vehetd igénybe
az, amelyik szamukra kedvezd&ébb. Jelen esetben egyik felperes
esetében sem nagyobb a megallapithatdé kedvezmény, tekintettel arra,
hogy egy-egy gyermekiik wvan. Az elséfokl birdésdg Osszegzdbden azt
allapitotta meq, hogy az alperes hatarozata nem volt
jogszabadlysértd, 1igy a felperesek keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen a keresetnek
megfeleld itélet hozataldt kérték, mésodlagosan pedig az elséfoku
birbdsadg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és 10j eljéaras
lefolytatédsara utasitésat. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birbsag itélete nem felelt meg a Korm.rendelet
elbirdsainak, 1illetéleg az elsdfokd Dbirdsdag a Korm.rendeletet
tévesen értelmezte. Az 1itélet indokoldsdbdél nem deriil ki teljes
kérlen a megallapitott tényadllads és a dontés alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezés, valamint az abbdl levont Jjogi
kovetkeztetés. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben is
fenntartottdk kereseti igényiiket, mely szerint egy-egy gyermekiikre
tekintettel (Osszesen 1.430.000 forint tamogatédsra Jjogosultak,
masodlagosan pedig kiilon-kiilén széamitva is 1.200.000 forint illeti
meg &ket. A felperesek sérelmezték, hogy a Korm.rendelet 10. § (7)
bekezdése szerint a kiszamitott Osszegek kozil csak az egyik vehetd
figyelembe, utalva arra, hogy valdéjidban mindkét tamogatdsi Osszeg
egyforma lenne, S igy na kedvezd&bb Osszeqg” fogalma nem
érvényesithetd.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 272. § (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgalati kérelem korlatai  kozott
vizsgdlta, melynek keretében arrdél foglalt allast, hogy a jogerds
itélet megsértette-e a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat.

A felperesek mint élettdrsak terjesztették eld kérelmiiket, koradbbi
hdzassagukbdél szdrmazd, kozdsen nevelt gyermekeikre hivatkozéssal.
A Korm.rendelet 10. § (7) bekezdése vonatkozik erre az igénylésre.

Ennek értelmében: az élettarsak a csaléadi otthonteremtési
kedvezményt a veliik kozds hédztartédsban é186, nem kozds gyermek utén
igénylik az altaluk - egylittes igényldk - igényelhetd téamogatasi

60sszeget akként kell meghatarozni, hogy mindkét fél esetében ki
kell szamolni, hogy a sajat gyermeke utdn milyen 0Osszegl csaladi
otthonteremtési kedvezményre lenne Jjogosult. Az élettdrsak az igy
kiszamitott Osszegek kozlil a szamukra kedvezdbbet vehetik igénybe.
A perbeli jogvitat a Korm.rendelet fenti rendelkezésének
értelmezése és alkalmazasa donti el. A Kuaria a tényallasbdol
kiemeli, hogy a felperesek a kérelmiket egylittesen igényld&ként
terjesztették eld, feltiintetve a wvelilk kozds haztartidsban é16 nem
k6z6s gyermekeiket. Ez egyértelmlen azt Jelentette, hogy a
pénzintézet, illetbdleg az eljart hatdésdgok a Korm.rendelet 10. §
(7) bekezdésének alkalmazédsdra voltak kotelesek, mely a felperesi
kérelem elbéterjesztésének mddjabdl egyértelmlen kovetkezett. A
Karia utal arra, hogy az otthonteremtési kedvezménnyel kapcsolatos
igyekben a pénzintézetnek, illetdéleg a hatdésédgoknak az
eléterjesztett kérelem tartalmdbdl kell kiindulni, s arrdl kell
dlléast foglalni, hogy annak alapjan a kérelmezdét megilleti-e, s ha
igen, milyen ©Osszegben az otthonteremtési kedvezmény. Az a
k6érilmény, hogy felperesek - sajat megitélésiik szerint - a velik
kozbs hédztartdsban él16, nem kozds gyermekeik utdn adott esetben méas
mbédon is igényelhették volna a csalddi otthonteremtési kedvezményt,
a hatdésédgok eljarédsat nem teszik jogszabadlysértdvé.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfokl Dbirdésag helytalldan
értelmezte a Korm.rendelet 10. § (7) bekezdését, ezt 1itéletének
indokolésédban rogzitette, s az mindenben megfelelt a Jjogszabaly
elbdirdasainak. Osztotta az elséfokt birdsdg azon allaspontjat, hogy

a Korm.rendelet 10. N (7) bekezdésének alkalmazédsédval nincs
lehet8ség a felperesek altal hivatkozott szdmitdsi mddra, tehdt a
kedvezmények 0Osszeadasara vagy egylittes figyelembevételére. A
Korm.rendelet 10. S (7) bekezdése méasodik mondatédban ugyanis

tételes rendelkezést tartalmaz, ami azt Jelenti, hogy csak az
egyik, felperesek szamdra kedvezdédbb otthonteremtési kedvezmény
veheté igénybe. A hatdésdgokat nem terhelte ugyanakkor az igénybe
nem vehetd kedvezmény vonatkozadsdban Dbarmiféle ,elutasitési”
kotelezettség, vagy annak megédllapitasa, hogy a felperesek mely
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gyermek utdn nem vehetnek igénybe otthonteremtési kedvezményt.

A Karia azt is kiemeli, hogy a Korm.rendelet csaléadi
otthonteremtési kedvezmény mértéke esetében az élettarsakra nézve
ki1l6n rendelkezéseket tartalmaz, s kildn szabdlyozza azt is, ha az
élettdrsak kozds haztartédsban €186, de nem kozds gyermekeik utéan
igénylik a kedvezményt. A felperesek esetében 1is ezen szabaly
kotelezd alkalmazidsara volt sziilkség, amely tekintetében az elséfoku
birbdsdg a jogszabalynak megfelelden allapitotta meg, hogy az eljart
hatdésdgok nem sértettek jogszabilyt.

A Kuaria kiemeli azt is, hogy a Jjogerds itélet nem sértette meg
azokat a formai eléiradsokat sem, amelyeket felperesek a
felllvizsgdlati kérelmiikben megjeldltek. Az itélet teljes kord
tényadllast 4llapitott meg, felhivta az alkalmazott Jjogszabilyi
rendelkezéseket, s azok értelmezését is rogzitette.

Az elb6zdék alapjadn a Karia azt 4allapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet megfelelt a jogszabalyoknak, igy az 1952. évi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet az 1952. évi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes felpereseket egyetemlegesen kotelezte a feljegyzett
feliilvizsgadlati eljarédsi 1illeték megfizetésére az i1lletékekrdl
sz616 mbédositott 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékben.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az 1952. évi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. jualius 10.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadéd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



