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A Kuria Budapesten, a 2012. év dprilis hé 24. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéeletect

A gardzdasdg vétsége és mads biUncselekmény miatt az I. rendd terhelt
és tarsa ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a Baranya Megyel
Fdiigyészség altal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbiralva,
a Pécsi Vdrosi Birdésdg 9.B.1095/2011/2. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatija, a terhére megadllapitott
bincselekmény miatt 42 (negyvenkettd) ora fizikal munkakdrben
letdltends kézérdekld munkdra itéli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a II. rendd terheltet érintden
hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 3.000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Varosi Birdsdg a 2011. augusztus 11-én meghozott és
ugyanezen a napon Jjogerdre emelkedett 9.B.1095/2011/2. szamu
itéletével a IT. rendd terheltet tarstettesként elkévetett

gardzdasdag vétsége (Btk. 271.8 (2) bekezdése) miatt 30 ora fizikai
munkakérben letdéltendd kézérdekd munkdra itélte azzal, hogy
amennyiben a munka kdételezettségének Onként nem tesz eleget, a



kbzérdekd munka, illetve annak hdtralévd része helyébe foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztés 1ép akként, hogy 6 Orai kozérdekid
munkdnak 1 napi szabadsdgvesztés felel meqg.

Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd terhelt 2011. julius 13-
dn este a hdz udvardn szovaltdsba keveredett az I. rendd
terhelttel, majd a kialakult tettlegesség sordn egy szenes lapattal
az allan és a hdtdn megiitétte az I. rendd terheltet. A cselekmény
alkalmas volt arra, hogy a k&z6s udvarhoz tartozd lakdasokban
tartozkodo személyekben megbotrankozdst, riadalmat keltsen.

A birodsdg jogerds itélete ellen 2011. oktober 5-én
Bf.B.1607/2011/1. szam alatt a Baranya Megyeil Fd&ligyészség nyujtott
be feliilvizsgdlati 1inditvanyt a Be. 416.8-a (1) bekezdése b)
pontjdnak I. fordulatdra alapozottan a II. rendd terhelt terhére.
Alldspontija szerint ugyanis a kézérdekd  munka 30 ordban
meghatdarozott tartama térvénysértd, mivel az nem éri el a Btk.
49.8-dnak (4) bekezdésében irt legkisebb mértéket.

A Legfdébb Ugyészség a BF.3064/2011. szamu nyilatkozatdban - miként
a nyilvdnos lilésen jelenlévd iigyész 1s - a felililvizsgdlati
inditvanyt fenntartva, a térvénynek megfeleld hatdrozat
meghozatalat inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Btk. - a cselekmény elkdévetésekor és az elbirdlds idején egyardnt
hatdlyos - 49.§8-dnak (4) bekezdése értelmében a kézérdekd munka
tartamat ordkban kell meghatdarozni ugy, hogy annak legkisebb
mértéke 42, legnagyobb mértéke pedig 300 ora. FEhhez képest a II.
rendd terhelttel szemben 30 Ordban kiszabott koézérdekd munka

térvénysértd biintetés. Ezért a Kuria - helyt adva a feliilvizsgdlati
inditvanynak - a Be. 427.S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
eljdrva, a II. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta a

megtdamadott itéletet, s a torvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Az itélet egyéb rendelkezéseit viszont a Be. 426.5-a értelmében e
terheltet érintden hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniigyl kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 429.S5-dnak zarofordulatdan alapszik.

A Kuria végzése ellen a fellebbezést és a felililvizsgadlatot a Be.
3.8-danak (4)  bekezdése, valamint 416.S-a (4) bekezdésének b)
pontja, az inditvany megismétlésének lehetdségét pedig a Be. 418.$-
dnak (3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2012. dprilis 24.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro.
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