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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintette és mas bincselekmények miatt L. rendii és tarsa ellen folyamatban
volt biintetligyben a Pest Megyei Birdsag, 24.B.138/2010/88., valamint a Fvarosi Itélotabla
1.Bf.129/2012/13. szam itéleteit 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosultak jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
L.

A Pest Megyei Birosag a 24.B.138/2010/88. szamu itéletében 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki
emberdlés blintettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés d) és f) pont] mint tarstettest, tovabba rablas blintettében [korabbi Btk. 321. §
(2) bekezdés]. Ezért - halmazati biintetésiil - életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban 25 év letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Az 1. rend terhelt tekintetében, a terhelt €s véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Fovarosi
[té16tabla az 1.Bf.129/2012/13. szamu hatarozatéval az els6fok itéletet helybenhagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. januar 9. napjan, a kiilonleges eljaras keretében meghozott
24 Bk.122/2012/7. szamu végzésével a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 35
évben hatarozta meg. A terhelt és védgjének fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi téltabla a
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2013. februar 26-an kelt 1.Bkf.10.169/2013/3. szdmu végzésével - az elséfoku végzést
megvaltoztatva - akként rendelkezett, hogy a terhelt az ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésbol
legkorabban 30 ¢év elteltével bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az alapeljarasban els6 fokon a birésag egy hivatasos birobdl és két iilnokbdl allo tanacsa jart el, és
ebben az Osszetételben hozta meg az elséfoku itéletet is.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rend terhelt - a Be. 373. § (1) bekezdés I1. pont a)
alpontjara hivatkozassal - nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt; ebben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.

Indok4ul arra hivatkozott, hogy a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva. A vele szemben emelt
vad mindsitett emberdlés bilintette volt, amire a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat is lehetové teszi; az ilyen bilincselekmény miatt pedig az elséfokt eljaras lefolytatasa a
Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megyei birdsag hataskorébe tartozik. A Be. 14. § (4)
bekezdése értelmében a megyei birdsdg mint elséfoku birdsag a torvényben meghatarozott esetben -
az inditvany szerint: emberOlés esetén - két hivatasos birobdl és harom iilnokbol allo tanacsban
jarhat el. Ezért a birdsag - a terhelt allaspontja szerint - megsértette az eljard tanacs Osszetételére
vonatkoz6 szabalyokat.

Az inditvany kitért arra is, hogy a jogorvoslat célja annak kikiiszobolése, hogy az eljaras soran tobb
tant kihallgatasara vonatkozoan elutasitotta a birdsag a terhelt bizonyitasi inditvanyat, és melldzte
az iratokban meglévd, a terhelt artatlansagat alatdmaszté bizonyitékokat is; az 0j eljarasban igy
megallapithatova valik, miszerint a terhére rétt blincselekményt nem kovette el.

II1.

A Legfobb Ugyészség a BF.147/2017/1. szam atiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatarozatok hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint az elséfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor az tigyben nem
Ottagu tanacsban jart el; a Be. 271. § (2) bekezdésében szabalyozott 6ttagu tanacs elé utalas ugyanis
nem kotelezo eldiras, hanem csupan térvényi lehetdség.

A Legfébb Ugyészség atiratara a terhelt irdsban azt az észrevételt tette, hogy az abban hivatkozott
Be. 271. § a targyalas el6készitésének szakaszara vonatkozik. Allaspontja szerint a Be. 14. § (4)
bekezdése és a Be. 16. § (1) bekezdése alapjan - melyekre a Legfobb Ugyészség nem tett észrevételt
- kotelezo lett volna az 6ttagh tandcs eljarasa, €s ennek elmulasztasa, valamint az eljarasi
szabalysértés masodfokl birdsag altali észlelésének elmaradasa miatt, a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pont a) alpontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése nem mell6zhetd. Ezért inditvanyat
valtozatlanul tartotta fenn.

A Legfobb Ugyészség BF.147/2017/2. szam alatt a terhelt fenti beadvanyara nem tett észrevételt,
hanem maradéktalanul fenntartotta a korabbi atiratadban foglaltakat.

IV.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

Az inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi kifogés lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mod kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjelolt anyagi
¢s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.
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A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birésag nem volt
torvényesen megalakitva [Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpont elsé fordulat]. A
feliilvizsgalatban a jelen inditvany alapjan - a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésére figyelemmel -
kizarolag az inditvanyban allitott eljarasi szabalysértés, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban taxative felsorolt egyéb eljarasi szabalysértések voltak vizsgalhatok; amennyiben azok
barmelyike valoban megvaldsul, ugy annak az itéletre valé kihatdsanak barmilyen tovabbi
vizsgalata nélkiil kotelezd a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljart birosag uj eljaras
lefolytatasara val6 utasitasa. Amennyiben azonban nem, ugy a Be. 426. §-a alapjan csak a tamadott
hatarozatok hatalydban fenntartasara keriilhet sor; a feliilvizsgalat soran a jogerds itéletben
megallapitott tényallas - eljarasi szabalysértésre hivatkozassal sem - tdmadhatd [Be. 423. § (1)
bekezdés masodik fordulat].

Jelen esetben pedig az un. feltétlen eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas alaptalan.

Az elsofoku eljaras idészakaban hatalyos Be. 14. § (2) bekezdése foszabalyként akként rendelkezett,
hogy a megyei birdsdg (2012. janudr 1-t6l: a torvényszék) mint els6fokt birdsdg egy hivatasos
birobol és két iilnokbol allo tanacsban jar el. A hivatkozott térvényhely (4) bekezdése pedig
lehetdvé tette, hogy a jarasbirdsag és a torvényszék mint elséfokt birdsag két hivatasos birobol és
harom 1ilnokbdl all6 tandcsban is eljarhat; azonban kifejezetten rogziti, hogy az csak az e
torvényben meghatarozott esetekben lehetséges. Ilyet hatdroz meg a Be. 271. § (2) bekezdése, és -
arra visszautalva - a Be. 275. § (1) bekezdése.

Az elsoéfoku eljaras idején hatalyos Be. 271. § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint a megyei birdsag
(2012. januar 1. napjatol: a torvényszek) elrendelheti, hogy az ligyet két hivatasos birobdl és harom
ilnokbdl allo tanécs targyalja, ha

- ezt a vadlottak nagy szama vagy az iigy kiilonosen nagy terjedelme indokolja, avagy

- a blincselekményre a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdve teszi.
Kovetkezésképp a torvény egyrészt - az inditvany utalasaval szemben - az emberdlés buintettére
vonatkozoan nem tartalmaz kiilon szabalyozast; masrészt azonban sem a Be. 14. § (4) bekezdése,
sem (azzal Osszhangban) a Be. 271. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy még a
torvényben meghatarozott esetekben, igy a cselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel valo
fenyegetettsége esetén is csak lehetdséget biztosit Ottagl tanacs alakitasara, nem pedig kotelezden
irja eld azt. Ezért, ha a blincselekményre a torvény életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat is
fliggd lehetdség (EBH 2007.1592.); a birésag erre vonatkozo dontése ellen a Be. 276. § (1) bekezdés
f) pontja szerint még fellebbezésnek sincs helye. Mindezekbdl kovetkezik, hogy jelen ligyben az
elsdfoku birdsag - egy hivatasos birobol és két tilnokbdl allo - torvényesen megalakitott tandcsban
jart el.

E vonatkozdsban k6zOmbos a terhelt azon észrevétele, miszerint a Be. 271. §-a csak a targyalas
elOkészitésének szakaszara vonatkozik. A targyaldson eljard tanacs Osszetételérdl nyilvanvaldan
csak a targyalast megel6zden lehet hatarozni; ezt teszi lehetové a Be. 271. § (2) bekezdése, valamint
a targyalas elokészitésének befejezése vagy a targyalés kitlizése utan (de értelemszertien a targyalas
megkezdése eldtt) a Be. 275. § (1) bekezdése; am utdbbi is csupdn lehetéségként, az el6bbi
torvényhelyre vald visszautaldssal. Olyan szabaly, ami a targyalas el6tt csupan lehetové tenné az
Ottagu tanacs elé utalast, de a targyalason mar kotelez6vé tenné a két hivatasos bird és harom iilnok
eljarasat, nincs, €s fogalmilag nem is lehetséges.

A Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja pedig csupan azt rogziti, hogy els6 fokon a megyei birésag (2012.
januar 1-t6l: a torvényszEék) jar el, ha a blincselekményre a torvény tizendt €vig terjedd vagy annal
stlyosabb szabadsagvesztés blintetés kiszabasat is lehetdvé teszi. E szabaly megsértése mar nem a
Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpontjanak elsé fordulatdban, hanem az emlitett torvényhely c)
alpontjanak elsé fordulatdban meghatarozott eljarasi szabalysértést meritené ki [bar ekként a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel ugyancsak feliilvizsgélat alapja lenne]. Jelen iligyben
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azonban kétségkiviil elsd fokon a Pest Megyei Birdsag jart el, e szabalysértés sem valdsult meg.
Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat az I. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2017. majus 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6adé bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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