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Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 1.Bf.94/2018/12., itélet, nyilvanos iilés,

2018. november 13.

Az inditvany eldterjesztéje: I1. rendi terhelt véddje atjan
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A csalas blntette és mas biincselekmények miatt az I. rendu terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Kuria a II. rendl terhelt véddje Utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 42.B.1943/2014/88. szam1, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék
1.B£.94/2018/12. szamu itéletét - a II. rendii terhelt tekintetében - hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2017. oktober 17-én kihirdetett 42.B.1943/2014/88. szamu itéletével a
II. rendi terheltet 5 rendbeli - két esetben tettesként, harom esetben tarstettesként elkovetett - csalas
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], csalas biintette
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] ¢€s tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év 6 honapi bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte és 2 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot, gy rendelkezett, hogy a
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biintetés kétharmad részének kidllasa utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elbterjesztett
polgari jogi igények elbiralasat a torvény egyéb utjara utalta és blniigyi koltség megfizetésére
kotelezte a terheltet.

Kétiranyu perorvoslatokat elbiralva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint méasodfoka birdsag a 2018.
november 13-an meghozott 1.Bf.94/2018/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A
II. rendl terheltnek a tényallas I1I/3. pontjaban irt cselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas
blintettének, a tényallds III/5. pontjaban irt cselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerinti csalas
blintettének mindsitette. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 évre stlyositotta azzal, hogy
azt foghazban kell foganatba venni és bilintetése fele részének kiallasa utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az 1. szamu kft. maganfél polgari jogi igényét tekintette egyéb tdrvényes utra
utasitottnak, ezt meghaladoan a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje utjan 2019. marcius 5-én terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

Sérelmezte, hogy a méasodfoku birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével modositotta
a II. rendti terhelt I11/3. és 11I/5. tényéallasi pontban irt cselekményeinek mindsitését, és vele szemben
eltulzottan sulyos biintetést szabott ki.

Indokai szerint a jogerds itélet III/3. és III/5. tényallasi pontjdban a birdsag megsértette a vadhoz
kotottség elvét, mivel a vadhoz képest eltérd elkovetési idot, elkovetési magatartast és kart allapitott
meg, tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a kar megtériilt. A III/5. tényallasi pontban rogzitett
tényallas téves ¢és iratellenes, tovabba a masodfoki birésdag a karérték meghatarozasaval
Osszefliggésben az indokolési kotelezettségét sem teljesitette. Kifogasolta, hogy a birdsag az
elkovetési értéket a bérleti, illetve lizingszerzodés folytan a terheltekhez kertilt gépek - altalanos
forgalmi addval novelt - szerzédéskori értékét alapul véve hatarozta meg. A védo allaspontja szerint
torvénysértd mindsitéshez vezetett, hogy a masodfoku birosdg a gépek bruttd értékét tekintette
elkovetési értéknek a meg nem fizetett lizing-, illetve bérleti dijak helyett, és emiatt - a kar
megtériiltére is figyelemmel - a kiszabott blintetés eltulzottan stlyos.

Erre hivatkozassal a méasodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Nyiregyhazi Torvényszék 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Kezdeményezte a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését is.
A Legfébb Ugyészség BF.340/2019/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Indokai szerint az inditvany az anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelését és a tényallas megalapozatlansagat allitja. Ezzel szemben a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen csak a Be. 648. és 649. §-dban meghatarozott okok alapjan van helye
feliilvizsgalatnak. Torvényben kizartak ezért a védonek a vadon tulterjeszkedésre, a tényallas
iratellenességére ¢€s megalapozatlansdgara, valamint az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
hivatkozo kifogasai.

A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a feliilvizsgalat soran a vad torvényessége - és ezen
keresztiil a vadelv sérelme - nem vizsgalhato, feliilvizsgéalatnak a vaddal osszefiiggésben csak akkor
van helye, ha a birésag a hatarozatit nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. Ezért
nem képezheti a feliilvizsgalati eljaras alapjat a védonek azon hivatkozasa, hogy a masodfoku
birdsdg a vadelvet megsértette, amikor az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallast az iratok
tartalma és a nyilvanos iilésen tortént meghallgatasa alapjan kiegészitette.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint - figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara - az
indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor feliilvizsgalati ok, ha az els6foku itélet indokolasa a
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rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, igy a feliilvizsgélati eljarasban az inditvany azon
részével, amely a masodfokl birdsag indokolasanak hianyossagat kifogasolja, érdemben foglalkozni
nem lehet.

Az inditvanyban sérelmezett iratellenesség és megalapozatlansag sem szerepel a feliilvizsgalatot
megalapozo okok kozott. A védo I11/5. tényallasi pont kapcsan tett hivatkozasa annyiban helytallo,
hogy az tligyletben szerepld cégek felcserélésre keriiltek, azonban a tényallas tovabbi részébdl és az
indoklasbol egyértelmiien megallapithato, hogy eliras tortént, és a masodfoku birdsag a 2. szamu
kft. altal kifizetett 6sszeget tekintette karnak.

A Be. 650. § (2) bekezdése és a 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, amely ezen rendkiviili
jogorvoslat soran - a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében - nem tamadhato. A jogkdvetkeztetések -
igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadé tényallas
alapulvételével vizsgalhato. A tényallashoz kotottségbol fakadoan tehat a blindsség is csak az itéleti
tényekkel mindenben dsszhangban all6 tényallitasok alapjan vitathato.

Feliilvizsgalatot megalapoz6 ok a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
torvénysértd biintetést szabott ki. Mindebbdl adédoan a hibds mindsités nem onmagaban, hanem
csak akkor képez feliilvizsgalati okot, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés
torvénysértd. Masfeldl viszont helyes mindsités esetén is feliilvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott
blintetés dnmagaban sérti a biintetd anyagi jog mas szabalyat. Ha azonban a mindsités torvényes €s
az annak alapjan kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, nincs lehetdség a
joger0ds hatarozat megvaltoztatasara.

A birosagok altal alkalmazott, az elbiralaskor hatalyos Btk. 373. § (1) bekezdés szerint csalast kovet
el, aki jogtalan haszonszerzés véget mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. Az
(5) bekezdés b) pontja szerint sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a jelentds kart okozd csalast,
vagy ha a (6) bekezdés b) pontja szerint a jelentds kart okozé csalést iizletszertien kovetik el.

A masodfoku birosag helyalloan allapitotta meg, a hogy a II. rendi terhelt szandéka a munkagépek
megszerzésére iranyult, a teljes vételar megfizetése nem allt szandékéaban és erre az altala képviselt
cégeknek sem volt lehetdségiik. A csalas elkdvetési értéke ezért valoban nem a ki nem fizetett
lizingdij, hanem az ellenérték megfizetésének szandéka ¢és lehetdsége nélkiill megszerzett
munkagépek értéke.

A feliilvizsgélati eljarasban irdnyadd tényallds alapjan az eljart birésagok a II. rendl terhelt
blindsségét a I11/3. és III/S. tényallasi pontokat érintéen a biintetd anyagi jog sérelme nélkiil
allapitotta meg, és ezen cselekmények jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés torvényes.
Feliilvizsgalatra okot ad6, abszolut hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést
nem talalt.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal megtamadott itéletet a II. rendi terhelt tekintetében a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban tartsa fenn.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a blincselekmény torvénysértd
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mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértéseket
a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

Eljarasi okbol feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elé a Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan,
ha a birdsag a hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan, illetve a (2) bekezdés d)
pontja szerint, ha a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta. A Be.
608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha az elséfoku itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A védo altal felhozott eljarasi kifogasok, igy az arra jogosult altal emelt vadtol eltérés, illetve az
els6- és masodfoku itélet indokolasanak hianyossagai, valamint az itélet megalapozatlansaga miatt a
fentiek szerint a feliilvizsgalat torvényben kizart.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések - igy a blinésség vagy a jogi minésités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
A masodfoku birdsag altal tett kiegészitéssel iranyado tényallas szerint a Il. rendd terhelt a
3. szamu kft. képviseletében 2004. julius 26-an ugy kototte meg az egyedi lizingszerzddeést
a 4. szamu zrt. sértettel egy - bruttdé 10.250.000 forint értékl - kapas tarlohantdé gép
vonatkozasaban, hogy a lizingszerz6dés alairasakor elhallgatta, hogy a lizingdijakat a 3.
szamu kft. nem tudja, 6 maga pedig nem kivanja fizetni és a munkagépet a
megallapodasban szerepl6 terllettdl eltérd helyen, a lll. rend( terhelt fogja hasznalni.

A lizingdijakat a Il. rend( és a lll. rendi terheltek csak részben fizették meg, ezért a 4. szamu

zrt. a szerz6dést 2006. februar 14-én felmondta és a gép visszaszarmaztatasa érdekében
megbizta a 5. szamu kft.-t, azonban a 3. szamu kft. ismert telephelyein nem talaltak a
munkagépet, amelyet végul a Ill. rendl terhelt k.-i telepérél sikerult a sértetthez
visszaszarmaztatni, akinek kara ekként megtérult (I11/3. tényallasi pont).

A lll. rendl terhelt felhivasara a Il. rend( terhelt a 3. szamu kft. képvisel6jeként 2004.
oktéber 6-an 19 darab olyan mezdgazdasagi munkagép és eszkdz bérletére kotott
szerzOdéseket a 2. szamu kft.-vel, amelyek 2004. oktober 1-jét megel6z6en a 3. szamu kft.
tulajdonat képezték. (2004. oktéber 1-jén a 3. szamu kft. 11 gépet a 6. szamu kft.-nek
31.740.000 forint + &fa vételaron értékesitett azzal, hogy a vevd a vételarat 2004.
november 5-ig fizeti ki. A megallapodas napjan a 6. szamu kft. a gépeket tovabb
értékesitette a 2. szdmu kft.-nek 34.500.000 forint + &fa vételarért. A tovabbi 8
mez6gazdasagi gépet is a 6. szamu kft. szerezte meg, amelyet eladott a 7. szamu kft.-nek.
A 7. szamu kft. a gépeket 2004. oktober 1-jén 18.000.000 forint + afa vételaron
tovabbértékesitette a 2. szamu kft.-nek.)

Mind a Il. rendi, mind a lll. rend( terheltek tisztdban voltak azzal, hogy a bérleti dijakat
sem a 3. szamu kft., sem mas fizetni nem fogja. Az 6t bérleti szerz6dés alapjan a kezd6
bérleti dijakat, egyulttesen 17.089.375 forintot a Il. rend( terhelt a 2. szamu kft.-nek
medfizetett. A késbbbiek soran azonban bérleti dijat nem fizetett, a mezdgazdasagi
gepeket és eszk6zoket nem szarmaztatta vissza a sértettnek, hanem azokat a terheltek a
3. szamu kft. telephelyeirdl ismeretlen, a sértett szamara elérhetetlen helyre vitték, illetve
ismeretlen mdédon rendelkeztek vellk. A szerz6désekbdl eredé kdveteléseit a 2. szamu kft.
négy takarékszOvetkezetnek értékesitette. Az eljaras soran a 2. szamu kft. tulajdonat
képezd 19 munkagép felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre. A
csalassal okozott kar a 2. szamu kft. részérdl a gépek vételaraként kifizetett 52.500.000
forint + afa (IlI/5. tényallasi pont).



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Az elsOfokt birosag altal megallapitott - a masodfoku eljarasban kiegészitett és pontositott -
iranyad¢ tényallas rogziti a II. rendli terhelt terhére megallapitott (III/3. és III/S. tényallasi pont
szerinti) mindkét blincselekmény tényallasszert, tettesi elkovetdi magatartasat. A jelen ligyben arrol
van sz0, hogy a II. rendii terheltnek mar a gépek atvételekor sem volt visszaadasi szandéka. Az
iranyado tényallds szerint a célzat mar a megtévesztd magatartast megelézden kialakult benne ¢€s a
tudata kiterjedt a haszon jogtalan voltira is, amit sajat vagyoni gyarapodasdnak elomozditasa
érdekében kivant biztositani. Ennélfogva a terhére rott csalas blincselekménye tényallasszert.

A védoé felllvizsgalati inditvanyaban valdjaban az iranyado tényallas megalapozottsagat
tamadta, amikor a blincselekmény elkdvetési értékét kétségbe vonva annak mindsitését is
vitatta. A megtévesztd tudat hianyara vonatkozé jogi allaspontjanak pedig nincs ténybeli
alapja.

E kdérben az iranyado tényallasbdl kitinéen az eljart birosag egyértelmien rogzitette, hogy
a szerz6dések megkotésekor a Il. rendd terhelt és tarsa tisztaban voltak azzal, hogy a
lizing-, illetve bérleti dijat nem tudjdk megfizetni és ez nem is allt szandékukban. A nem
fizetd viselkedés mogott az allt, hogy Ugyleti szandékuk a szerz6dések megkotésekor a
vallalt jogok és kotelezettségek tekintetében megtévesztd volt, tudattartalmuk szerint a
gépek megszerzésére iranyult.

A bilncselekmény elkdvetési értékét illetben - szemben a védéi allasponttal, amely azt a
szerzGdésben vallalt és meg nem fizetett lizing/bérleti dij nagysagaval azonositotta - a
birosag helyesen vette alapul a terheltek altal megszerezni kivant gépek értékét. A biroi
gyakorlat toretleniil koveti a LegfelsObb Birosag eseti dontésében adott irdanymutatast, miszerint ,,az
érték biintetéjogi szempontbol annak a dolognak az elkdvetés idopontjdban meglevd, pénzben
kifejezett forgalmi értékét jelenti, amelyre a blincselekményt a feldolgozo, gyarto, készletez6 vagy
nagykereskedelmi vallalat sérelmére kovették el.". Az eltulajdonitott dolog kiskereskedelmi ara a
forgalmi értékkel azonos akkor is, ha a biincselekményt olyan sértett sérelmére kovették el, amely a
dolgot nagy tételben, nagykereskedelmi aron szerezte be (BH 1993.659.).

Az eljart birésag helyes kovetkeztetésre jutott é€s hatarozata indokolasdban szdmot is adott
arr6l, hogy miért alkalmazta a terheltre kedvezobb elbiralaskori torvényt; és a terhelt
cselekményeit a tényallasnak megfeleléen torvényesen mindsitette - az elkdvetési
ertékhez igazodoan elkdvetett - csalas blintetteként.

Miutan pedig az anyagi jogi felllvizsgalat targyat a birosag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (igy a buntetéskiszabasi tényezb6k értékelése sem) képezheti, igy
felllvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birésag miként vette
figyelembe a Btk. 79. §-anak, 80. § (1) bekezdésének elbirasait, valamint a BKv 56/2007.
szamu véleményben foglaltakat. Ekként a buntetéskiszabas dnmagaban a fellilvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2005.337.).

Ebbdl kdvetkezben, ha térvényes a mindsités, akkor a blntetés térvényessége kérdésében
csak akkor van helye felllvizsgalatnak, ha a kiszabott bilintetés (illetve annak neme,
mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tlr6 rendelkezésébe Utkozik. A jelen tgyben ez
nem all fenn. A terhelttel szemben a helyes mindsitéshez kapcsolodo toérvényi blntetési
tétel als6 hatarat el nem érd, enyhitdé szakasz alkalmazasaval kiszabott, enyhébb
végrehaijtasi fokozatban meghatarozott szabadsagvesztés blntetés, amelybdl a fele rész
kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato, és a kdzligyektdl eltiltas mellékblintetés
mértéke sem Utkdzik a Btk. rendelkezéseibe. Az inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a
blntetéskiszabast.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a II. rendi terhelt altal véddje utjan benytjtott
feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi terhelt
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tekintetében hatalyadban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. junius 28.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. eldado bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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