A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birosag Budapesten, a 2018. év december hé 20. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 2018. év szeptember ho 7. napjan kelt 8.B.5/2018/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene pénzmosas blntettének kisérlete (Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat)
miatt emelt vad alol felmenti .

A vadlott lakohelyének megnevezését pontositja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. évben szeptember ho 7. napjan kihirdetett 8.B.5/2018/11.
szamu itéletével a vadlott blindsségét pénzmosas biintettének kisérletében (Btk. 399. § 1 bekezdés,
b) pont I. fordulat) allapitotta meg, ezért a vadlottat 1 évi szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢évi probaidore fliggesztette fel. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén azt bortonben rendelte letdlteni. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Az itéletet az ligyész tudomasul vette. A masodfoku eljarast
illetéen nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizésére az €rintettek inditvanyt nem terjesztettek elo.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.719/2018/1. szamu atiratdban kifejtettek szerint az
elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, felderitette
¢s megvizsgalt minden olyan tényt és korilményt, amely az iigy targyilagos megitélése
szempontjabol sziikséges és lehetséges volt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelel6 modon értékelte, mérlegelte és
megalapozott tényallast allapitott meg.

A torvényszék helytalloan foglalt allast a tekintetben, hogy pénzmoséas esetén elegendd azt
bizonyitani, hogy annak elkovetési targya valamilyen biintetendd cselekménybdl szarmazhatott, a
pénz atutalasara a tulajdonos akarata ellenében és hozzajarulasa nélkiil keriilt sor. Az ligyészség
allaspontja szerint a birdsag koriiltekintden vizsgalta a vadlott tudattartamat és logikailag helytalldéan
vetette el, hogy a vadlott miért nem hihette realisan miszerint az atutalassal érintett pénzt legalis
forrasbol szarmazik. A megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a torvényszék a
vadlott blinosségére ¢és a mindsités is torvényes. A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket is helytalloan jelolte meg azzal a kiegészitéssel, hogy tovabbi enyhité koriilmény a
cselekmény kisérleti szakban maradasa. Az enyhitd koriilmények dominanciajara figyelemmel az



elséfoku birésag indokoltan tért el a torvényi kozépmértéktdl és az alkalmazott biintetés mindenben
megfelel a biintetési céloknak. Az itélet egyéb rendelkezései ugyancsak helytalloak.

Mindezek okén az iigyészség inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A fellebbezés alapos.

A Fovarosi [tél6tabla az iigyet érdemi tanacsiilésre tiizte a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan, a
vadlott és véddje, az ligyész a nyilvanos iilés kitlizését nem kérte.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet a Be. 590.§ (1) és
( 2) bekezdése értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében birdlta
feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének sziikséges mértékben eleget tett. A bizonyitasi eljarast a sziikséges €s lehetséges
korben lefolytatta, a vad altal kijelolt korben relevans bizonyitékokat feltarta. A vadlott részletes
kihallgatasan tul az ligyészi inditvanyt elfogadva felolvasassal a targyalds anyagéava tette a tanuk
nyomozas soran tett vallomasait, és az eljaras soran beszerzett okiratokat. A lefolytatott bizonyitas
kimeritette azokat a bizonyitékokat, amelyek a biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabol
relevansak. A bizonyitékokat itéletében részletesen ¢&s iratszerlien megjeldlte, majd azokat
egyenként és dsszességében értékelve mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti tényallast.

A feliilbirdlat soran a madasodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast,
hidnyossagai ¢és iratellenes megallapitasa miatt a Be.592.§ (2) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlannak taladlta. A Be. az itélet megalapozatlansdga esetén
altalanossagban a hatarozat tanacsiilésen torténdé meghozatalat kizarja, azonban kivételesen a
fellebbezés érdemi elbiralasat és a masodfoku ligydontd hatdrozat meghozatalat is lehetové teszi
tanacsiilésen, ha ez a vadlott jogi helyzetével, érdekével nyilvanvaléan nem ellentétes és a
tandcsiilési elbirdlas nem rontja a vadlott biintetdjogi és biintetd eljarasjogi helyzetét. Az itélet olyan
részbeni megalapozatlansaga, amely az ligyiratok tartalma alapjan vagy ténybeli kovetkeztetés utjan
kikiiszobolhetd, nem zarja ki, hogy a masodfoku birosag tandcsiilésen rendelkezzen a vadlott
felmentésérol vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl ( Biintetdeljaras jog I-II. - 0j Be. -
Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC, az 598.§-hoz fliz6tt magyarazat)

A Be. 593.§ bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast az itélétabla az alabbiak szerint helyesbitette.

Mellézi a tényallas 3. oldal 7. mondatat, mert az iratellenes (nyom.irat 513.0.).

Mell6zi az itélet 3. oldal (8) bekezdés 2. tag mondatabdl az illegélis eredetii megallapitast, tovabba
az itélet 3. oldal 8. bekezdés elsé mondata harmadik tag mondatat. Az ebben foglalt megallapitasok
ugyanis nem a Be. 561.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti az itéleti tényallas torténeti részében
rogzitendo multbéli torténés konkrét leirdsa, illetve rogzitése, hanem az 561.§ (3) bekezdés e)
pontja szerinti, a jogi értékelés korébe tartozo, a mar valonak elfogadott tényeknek a jogi normaval
val6 egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése.

A fentiek szerint helyesbitett tényallds mar mindenben megfelel az iratok tartalmanak,
megalapozott, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadoé volt a fellebbezési eljarasban is.



A masodfokl birdsag az elséfoku birdsagnak a biintetendd eldcselekmény megvalosulasa kdrében
kifejtett bizonyitékértékelési tevékenységével (5. oldal 3., 4., 5., 6. bekezdés, 5. oldal utolséd
bekezdés, 6. oldal) teljes mértékben egyetértett. A beszerzett okirati bizonyitékok a Bankl. Zrt.
hatosadgi megkeresésekre adott valaszai, valamint a megkiildott SWIFT iizenet egyértelmiien
alatamasztjadk azt a megallapitdst, hogy a vadlott szdmldjara érkezd készpénz 4tutalasara a
tulajdonos akarata ellenére és hozzajarulasa nélkiil keriilt sor, az atutalt készpénz biincselekménybdl
szarmazott.

A vadlott tudattartamat illetéen, a multban lezajlott események rekonstrudlasara iranyuld
tevékenysége soran azonban az elséfoku birdsag az egyébként teljeskoriien feltart, illetve beszerzett
bizonyitékokat a logika szabalyaival ellentétesen, a mindennapi élettapasztalat és ¢életszerliség
figyelmen kiviil hagyasaval egyoldaltan értékelte. Azok tényleges bizonyitd erejét nem, vagy téves
kiindulé pont alapjan vizsgalta, tovabba figyelmen kiviil hagyta a vadlott nem cafolt vallomasara
alapozott tényallas egyes részeit is.

A vadlott elismerte, hogy azért nyitott lakossagi bankszamldt a sajat nevére, hogy arra egy
ismerdsének kiilfoldrél pénze érkezhessen, és az atutalt készpénzt a bankszamlardl valo felvétel utan
ismerdse részére szandékozott atadni. A vadlott ténybeli beismerd vallomasan tul az elséfokt
birosag blindsséget tagadod védekezését elvetette.

Az elséfoku birosdg indokoléasa szerint:

- a vadlott a bankban nem kérdezte meg honnan jott az utalds, nem tisztazta pénzkiildo kilétét,
tovabba nem kifogasolta az atutalt 6sszeg nagysagat (5. oldal (7) bekezdés)

- a vadlottnak a naiv, illetve hiszékeny személyiségére vonatkozd védekezését a birosag elvetette,
figyelemmel biztonsagi 6rként valo foglalkozasara, valamint arra, hogy beszamitasi képessége nem
volt korlatozott, a birésag allaspontja szerint nem fogadhato el az, hogy a feliiletes, alkalmi olasz
allampolgarsaga ismerdsétdl érkezett felkérés utdn a vadlott nem tett fel "egyszerli kérdéseket
"(miért 6t kérik meg, miért nem mennek az olasz nagykovetségére és kérnek segitséget, mi a
garancia arra, hogy a pénz legalis) (7. oldal 4., 5., 6. bekezd¢s).

- a vadlott nem tisztazta a szamlavezetéssel és készpénzfelvétellel egyiitt jaré banki koltségek
viselését (7. oldal 7., (8) bekezdés).

- a vadlott fenntartas nélkiil elfogadta ismerdse allitasat, miszerint kizart volt a Bank2-nél vezetett
szamlara 2015. évben kiilfoldrdl utalni (7. oldal (9) bekezdés).

A birosag ezen til a vadlotti tudattartalom korében nagy jelentdséget tulajdonitott az e-bank
hasznalatdhoz sziikséges kodnak. Részletesen elemezte az e-bank hasznalata soran a Bankl. altal
rogzitett IP-cimeket tartozo eléfizetok adatait és tanuként tett vallomdsait, megallapitva, hogy
harom eldfizetd szazhalombattai lakos, egyikdjlik a vadlott kozvetlen szomszédja.

Az indokolds szerint az kétséget kizaréan nem allithaté, hogy a wvadlott volt az, aki a
szamlaforgalmat a kod segitségével ellendrizte az azonban kétséget kizdrdan bizonyithatd, hogy azt
a "vadlotti személyi korhoz tartozd szdzhalombattai tartozkodasi helyen megfordult barmely
személy hasznalhatta". A birosag szerint aggaly nélkiil levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vadlott
ezen személyt ismerte (8. oldal 3., 4., 5., 6. bekezdés).

Az itélet tartalmazza, hogy a szamla forgalomhoz kapcsolodo ligyintézést eldsegitd elektronikus
azonositasu banki szolgéltatast a vadlott megrendelte és azt ismeretlen azonossag személy igénybe
is vette a szamla forgalmanak nyomon kovetése érdekében (masodik oldal 6. bekezdés). Ezen
megallapitasbol nem kovetkezik, hogy az ismeretlen személyazonossagu személy a vadlott személyi
koréhez tartozott volna, utébbit nem tdmasztjak ala tovabba a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok



Sem.

Az egyes IP cimek elofizetdinek adatai alapjan (nyomozati irat 83-101. oldal), tovabba nemcsak az
allapithaté meg, hogy koziilik harman szazhalombattai illetéségliek, hanem az is, hogy lekérdezés
tortént budapesti, lovasberényi €s tatabanyai cimekrdl is, melyeket az eljaras soran a vadlottal nem
lehetett Osszefiiggésbe hozni. Emellett az iratokbol megallapithato az is, hogy a vadlott és tanul.
egymasnak nem kozvetlen szomszédai, csupan az altaluk lakott tarsashaz all egymas
szomszédsagaban (nyomozati irat 107., 657.0.).

Az elséfoku itélet tényallasa a vadlott vallomasa és a K&H banktdl érkezett megkeresésre adott
valasz alapjan rogziti, hogy a vadlott 2015. december 30-an a banki ligyintézd tajékoztatasat
kovetden hozzajarult a teljes pénzosszeg kiildé félnek torténd visszautalasdhoz (3. oldal 5.
bekezdés). Ezt kovetden az e-bank hasznalata soran régzitett IP-cimek kimutatasa szerint (nyom.
irat 59.0.) 2015. december 30-t61 2016. januar 29-ig még tovabbi 6t alkalommal tortént lekérdezés a
szamlaforgalomrol. A logika és a mindennapi életszertiséggel ellentétes, hogy a vadlott "személyi
koréhez "tartoz6 személy hasznalta volna a kodot azt kovetden, hogy a vadlott mar kordbban irasban
engedélyezte az Osszeg visszautalasat. Mindezen koriilmények alatdmasztjak azt az itéleti
megallapitast, miszerint a kodot ismeretlen azonossagii személy vette igénybe és alatdmasztja
tovabba azt a vadlotti védekezést, hogy a kodot ismerdsének atadta, de nem teszik kétséget kizardan
bizonyitotta azt, hogy a szamlaforgalom ellendrzésére a kodot a vadlott személyi koréhez tartozo, a
vadlott altal ismert személy hasznalta.

Az e-bank hasznalatara vonatkozé bizonyitékok ilyen részletes elemzését ugyanakkor a masodfoku
birdsag pusztan azért tartotta fontosnak, mert az els6fokt birdésag a kod hasznalatdnak a vadlotti
tudattartalom szempontjabol kiemelt jelentdséget tulajdonitott (8. oldal 2. bekezdés). Abbol a
ténybdl ugyanis, hogy a vadlott a sajat nevére kotott bankszdmlaszerzodés keretében a szadmla
forgalom folyamatos ellenérzéséhez kodot igényelt, és akar sajat maga, akar ismerdse a kod
segitségével a szamlajat ellendrizte a vadlott tudattartamat tekintve semmilyen terheld megallapités
nem tehetd. A vadlotti tudattartalom vizsgalatdnal nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy
amikor a banki alkalmazott kozolte, hogy az adott Osszeg nem fizethetd ki, és a vadlott
hozzéjarulasat kérte annak visszautalasdhoz, a vadlott minden ellendllds, akadékoskodas,
probalkozas nélkiil hozzajarult ahhoz. Az adott szituacio spontan volt, tehat a vadlotti magatartas is.
Amennyiben a vadlott tudomassal birt volna cselekedete biinds voltarol, csekély valoszintiséggel
tanusitott volna ilyen magatartast. Viselkedése ugyanakkor megfelelt egy egyszerti kozvetitd segitd
magatartassal.

Osszefoglalva a vadlott nem cafolt védekezése alapjan- a kiilfoldi 4llampolgarral valo alkalmi
ismeretség, a férfi magyardzata a pénzt utaldsardl - valamint a megélhetést biztositd pénzosszeg
nagysaga okan sem kellett feltétleniil tisztdban lennie azzal, hogy a pénz bilincselekménybdl
szarmazik. Onmagaban az ismeretlen kiilfoldi allampolgar altal jelezett 3 millio, de a ténylegesen
érkezett mintegy 6 milli6 forint 6sszeg sem indokolja ezt. A vadlott sajat cselekviségéhez, igy a
bankszamlanyitashoz €s az arra érkezé pénz felvételéhez flizott védekezése szintén nem elvetendo,
tekintettel arra, hogy nem feltétleniil kdztudott tény, hogy kiilfoldi allampolgar milyen médon és
milyen pénzintézet utjan utaltathat maganak pénzt, 6nmagaban pedig a pénzfelvétel tényébdl még
nem kovetkezik, hogy a vadlottnak a pénz eredetét is ismernie kellett volna. Ezt meghaladdan az e-
kod hasznalata korében kifejtettekkel egyiitt sincs elegendd bizonyiték arra, hogy a vadlottnak
bizonyitottan tudnia vagy feltétleniil gondolnia kellett, hogy biincselekménybdl szarmazd Osszeg
eredetének eltiintetésében vallal szerepet.

A pénzmosas torvényi tényallasi elemeit vizsgalva az itélotabla az alabbiakra mutat ra.



A Btk. 399. § (1) bekezdése szerint aki mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazéd

a) dolgot atalakitja atruhdzza vagy a dologgal Gsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet
végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe abbol a c€lbdl, hogy aa) az ilyen dolog eredetét
eltitkolja, elleplezze, vagy

ab) a mas altal elkdvetett biintetendd cselekmény elkdvetdivel szemben folytatott biintetdeljarast
meghiusitja,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozasokat, az
ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog taldlhat6, eltitkolja, vagy
elleplezi blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elsofoku birosag a vadlott biindsségét a Btk. 399. § (1)bekezdés b) pont I. fordulataba iitk6z6
bilincselekményben allapitotta meg, a vadlott elrejtd, elleplezd elkdvetési magatartasara figyelemmel
(9.0. 6.bek.).

A jogi indokoléas korébe tartozik a torvényszék azon megallapitasa is, hogy a vadlott a lakossagi
bankszamlat azzal a céllal nyitotta meg, hogy az odaérkezd illegalis eredetli készpénzt felvegye,
majd azt ismeretlen személynek atadja, ezaltal hitsitja meg a biincselekmény tutjan fennalld
tényleges tulajdonjog, illetve a pénzt tovabbi Utvonalanak megallapithatosagat a pénz eredetének
eltitkoldsa érdekében (3.0.8.bek.).

A Btk.399. § (1 )bekezdés b) pontban irt elkovetési magatartas az eltitkolas €s elleplezés. Mig az
eltitkolas passziv magatartds és akkor értékelendd, ha az elkovetd (jogi) kotelessége az adatok
feltarasa, addig az elleplezés olyan aktiv magatartds, amellyel az elkovetdé az alap
blincselekménybdl szarmazo dolog ¢s az alapblincselekmény kozotti kapcesolatot igyekszik
eltiintetni. Az elséfoku birosdg a fentiek szerint azt sem hatarozta meg egyértelmiien, hogy
elkovetési magatartasként eltitkolast vagy elleplezést rott-e a vadlott terhére.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy 6nmagéban a vadlott altal a bankszamlan megjelend
0sszeg készpénzben torténd felvétele nem mindsiil olyan banki miiveletnek, amely a pénzmosast
megalapoznd, hiszen a készpénz felvétele alkalmatlan a pénz eredetének leplezésére, kizardlag a
pénz fizikai megszerzésére alkalmas. Az igy megszerzett pénz ismeretlen személynek vald atadasa
ugyanakkor kevéssé lehet alkalmas a dolgon fennalld tényleges tulajdonjog, mint inkabb a dolog
helyének elleplezésére.

Az itélotabla allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a vadlott a mas altal elkdvetett biincselekményrdl tudva a
pénzosszeg eredetének leplezése céljabol szandékozott volna a bankszamlajara érkezett pénzt
felvenni és azt ismerdsének atadni.

Miutédn a pénzdsszeg eredetének leplezésével kapcsolatban a vadlott terhére nem allapithaté meg
szandékossag - mely a terhére rott biincselekmény torvényi tényallasi eleme - a Févarosi {téltabla
az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.§ (1) €s (2) bekezdésben irtak alapjan megvaltoztatta, és a
vadlottat a Be. 566.§(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az ellene emelt vad alol felmentette.

Az itélotabla a vadlott elsé foku itéletben helyteleniil szerepld személyi adatat a Be. 453. § (1)



bekezdés alapjan javitotta ki.

A hatdrozat ellen a Be.615.§ (1) ¢s (2) bekezdes b) pontja, (3) ¢s (6) bekezdes, valamint a 616. §
alapjan van helye a Févarosi [télétablahoz benyujtott, de a Kuridhoz cimzett fellebbezésnek.

Budapest, 2018 évig december hé 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria
sk.

a tanacs elnoke eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
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