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végzése
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A hatarozat szintje: harmadfok
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Somogyi Gabor, el6ado6 bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. februar 5.

Az iigy targya: hiitlen kezelés biintette

Vadlott: III. rendt

Elso fok: Debreceni Torvényszék, 26.B.269/2014/122., itélet, targyalas,
2017. jalius 10.

Masodfok: Debreceni [télétabla, Bf.I1.771/2017/38., itélet, targyalas,

2018. szeptember 12.

Rendelkezo rész

A httlen kezelés biintette miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban 1évd biintetéligyben az
igyészség altal a III. rendi vadlott terhére bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Debreceni
fté16tabla mint méasodfoku birosag Bf.I1.771/2017/38. szamu itéletét a I11. renddi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas
I

Az ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség B.173/2014/5/1. szamon nyujtott be
vadiratot, amelyben a III. rendii vadlottal szemben bilinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blntette
[2012. évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 376. § (1) bekezdés, valamint (3) bekezdés a) pont]
miatt emelt vadat.

A Debreceni Torvényszék a 2017. jalius 10-én kihirdetett 26.B.269/2014/122. szama itéletével a III.
rendl vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. §
(1) bekezdés, valamint (3) bekezdés a) pont], és ezért 6 honapi szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg, és akként rendelkezett, hogy abbol a vadlott - a végrehajtas elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A 1III. rendii vadlott tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni télétabla a
2018. szeptember 12-én meghozott Bf.I1.771/2017/38. szamu itéletével a III. rendli vadlottat az
ellene blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés blntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, valamint (3)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
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II.

A masodfoku itélet ellen az {ligyész a III. rendt vadlott terhére - bilindsségének megallapitasa €s
biintetés kiszabasa végett - jelentett be fellebbezést.

A III. rendii vadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vette.

A Legfébb Ugyészség a BF.511/2014/4. szam atiratdban az iigyészi fellebbezést - annak indokaival
egylitt - fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg; a
III. renddi vadlottat mondja ki blindsnek blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében [Btk.
376. § (1) bekezdés a) pont, valamint (3) bekezdés a) pont], emiatt bocsassa probara, rendeljen el
vele szemben 3.582.098 forint O0sszegre vagyonelkobzast, tovabba kdotelezze a vonatkozasaban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast részben megalapozatlan, mert
az hianyos ¢és téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, a megalapozatlansag azonban a harmadfoku
eljarasban a tényallas kiegészitése, helyesbitése, valamint helyes jogkdvetkeztetések levondsa utjan
kikiiszobolheto.

A masodfoka birdsadg allaspontja szerint a III. rendi vadlott altal végzett jelentds tulmunkéra
tekintettel nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, miszerint a III. rendii vadlott felismerte az I.
rendl vadlott vagyonkezeldi kotelezettségének a megszegését, és azt, hogy a szamlak kibocsatasaval
vagyoni hatranyt okoz. E tény azonban nem alkalmas az els6foku birdsag altal megallapitottol eltérd
tényallas megallapitdsara. A III. rendi vadlott altal kiildott e-mail tartalmara is tekintettel a
masodfokt birosag tévesen allapitotta meg, hogy a ,,munkavallaldé és egyben megbizott", kettds
jogviszonyban foglalkoztatott III. rendii vadlott nem kovetkeztethetett arra, hogy az I. rendii vadlott
ezzel megszegi vagyonkezeldi kotelezettségét, €és a szamlak kifizetésével az alkalmazd-megbizo
tarsasagnak vagyoni hatranyt okoz.

Az elsofoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a III. rendii vadlott tisztaban volt azzal, miszerint a
2009. oktober 1. napjan kelt megbizasi szerzOdése valojaban munkaszerzédésnek mindsiilt, annak
jogszabaly altal tilalmazott voltardl is tudott. A 2010. jalius 30-an kotott munkaszerzodés tartalma
alapjan a III. rendt vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal is, hogy a két szerzddésben rogzitett
munkakdre azonos, igy a megbizasi szerzédésben foglalt dijazasra nem tarthat igényt. Ennek
ellenére tovabbra is allitott ki szdmlat a megbizasi dijrol, ezzel fizikailag nyUjtva segitséget az I.
rendii vadlott tettesi magatartasdhoz.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a vadlott tudattartalmara vont kdvetkeztetés soran azt is
figyelembe kell venni, hogy személyi asszisztensi feladatkdre nagyobb ralatast biztositott az 1. rendii
vadlott kotelezettségeire is. Figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdésag azt is, hogy a III. rendii
vadlott részére jogszeriien kifizethetd talmunkadij nagysagrendekkel marad el a részére kifizetett
megbizasi dijtol.

Ugyanakkor helytall6 a masodfokt birosag altali tényallas-kiegészités abban a vonatkozasban, hogy
a III. rendd vadlott a sértett altal is elismerten 918.002 forint tilmunkadij kifizetésére valt jogosultta.
Ezért a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast allitsa helyre akként, hogy a masodfoku birdsadg altali tényallas-
valtoztatasokat - a tAlmunkadijra vonatkozd megallapitas kivételével - mellozze.

II1.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617. §-ara tekintettel
nyilvéanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a fellebbezést, valamint a Legfobb Ugyészség
nyilatkozataban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku itélet tényalldsa részben
megalapozatlan, a masodfoktl birosdg téves kovetkeztetést vont a vadlott tudattartalmara
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vonatkozdan. Az els6foku birdsag jutott helyes kovetkeztetésre. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a IIl. rendli vadlottat érint6 tényallasi pont az
elséfoku birdsag itéletében foglaltaknak feleljen meg. A vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 376. §
(1) bekezdésébe 1itkozo, €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett,
nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilntettében, ¢és ezért bocsassa probara,
rendelkezzen a vagyonelkobzasrdl és a blinligyi koltség megfizetésérol is.

A 1II. rendii vadlott véddje perbeszédében a masodfoku birdsdg dontését érdemben helyesnek
tartotta, azonban arra utalt, hogy valdjaban két munkakor volt, amit az 1. rendt vadlottnak be kellett
toltetnie. Ha ezt a két munkakort két kiilon személlyel tolti be a tarsasag, akkor két bért kell
kifizetni; ehhez képest azonban nem vagyoni hatranyt, hanem vagyoni elonyt eredményezett, hogy a
két munkakort ugyanaz a személy toltotte be. A III. rendli vadlott tudata pedig legfeljebb arra
terjedhetett ki, hogy kevesebb pénzt kapott, mint amennyit megérdemelt.

A védo kiemelte, hogy az eljaras soran késziilt egy dsszehasonlito tablazat, ami pontonként sorra
vette, hogy mikben tért el egymastol a III. rendl vadlott altal betoltott két munkakor. A tényallast
ezért helyesbiteni inditvanyozta azzal, hogy a két feladatkér nem volt azonos, és a vadlott az egyik
feladatkort munkaidén kiviili idében latta el. A III. rendii vadlott a megbizéasi szerzodés
megkotésekor még a megyei onkormanyzatnal allt kozalkalmazotti jogviszonyban, és emellett latta
el az 1. rendli vadlott melletti személyi asszisztensi feladatokat, ami késébb sem valtozott. A III.
rendii vadlott mindig ugyanazt csinalta, ugyantugy vette fel a bért. Az, hogy kozel egy évvel késobb
munkaszerzddést is kotottek vele, nem alapozhatja meg a biintetdjogi feleldsséget; a III. rendii
vadlott tudattartalma nem terjedhetett ki arra, hogy ett6l kezdve magatartasaval vagyoni hatrany
okozasahoz nyujt segitséget.

Az ligyészségi fellebbezésben hivatkozott e-mail a védo allaspontja szerint a bilintetdeljarasban nem
hasznalhat6 fel, mert annak utolsé modositasa a gépnaplé szerint 1601. évbdl szarmazik. Iigy nem
lehet megallapitani, hogy mikor késziilt az e-mail.

A védo szerint a III. rendi vadlott tekintetében hidnyzik a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének tudata is, mert az nem veszélyes a tarsadalomra, ha valaki két munkaért két
dijazast kap. Ezért a tényallds helyesbitése mellett a masodfoka itéletet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A III. rendi vadlott felszolaldsdban megismételte, hogy rengeteg munkat végzett, blincselekményt
nem kovetett el, s ezért a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

IV.

Az ligyészség altal a II1. rendli vadlott terhére bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

A Kiria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-e harmadfokt
eljarasnak. Ennek a torvényi elofeltétele - az els6- €s masodfoku itélet kozotti eltérés a blindsség
kérdésében - teljesiilt. A vadlott felmentése a blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés buntette
kapcsan - az e bilincselekmény miatti, elsé fokon tortént elitélése ellenében - a Be. 615. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljarast lehetdvé tette. A bejelentett
fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tdamadja, ekként a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltétel is teljesiilt.

A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo elsé- €s masodfoku eljarast.

A feliilbiralat targya értelemszertien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.
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Rendes jogorvoslat (igy harmadfokt feliilbirdlat) esetében azonban az eljarasi szabalyok
megtartdsanak vizsgalatat egy vonatkozasban megeldzi a tényallds megalapozottsaganak vizsgalata.
Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaloan a megalapozott, illetve megalapozotta
valt tényallds tekintetében vizsgalhato (feliilvizsgalati eljardsban mindez kozombds, mivel a
tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).

Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan - a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a
felek sem hivatkoztak).

Az elsO- és a masodfoki birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
része megalapozott-e.

A Be. 619. § (1), illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A harmadfoku birdsag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a méasodfoku birosag altal - az altala tett
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal - akar javitas nélkiil
is - megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfokt birosag altali modositas (javitas)
helyénvaldséaga.

Fészabalyként a masodfoktl birésadg hatarozatat az elsdfoku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [Be. 619. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése [1998. évi XIX. torvény 78.
§ (2) és (3) bekezdése] adja, ami szerint

- a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldére meghatarozott bizonyitod
ereje,

- a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,

- és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése, €s
védett a mikénti mérlegelése.

Kivételesen a Be. felment e kotottség aldl €s megengedi, hogy a masodfoku birésag a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon.

Ennek elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka, hogy a tényallas nem megalapozott. E
kérdésben a birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.

Ha a tényallds részben megalapozatlan, akkor van sz6 kiegészitésr6l (ami a hidnyzé
ténymegallapitds potlasa), vagy helyesbitésrél (ami a meglévé ténymegallapitds modositasa,
mell6zése) [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, €s a birdsag
eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitast vett fel [Be. 593. §
(2) bekezdés].

Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévO tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet, attol eltérét nem.

Kovetkezésképpen, ha a tényallds megalapozatlansaga ezaton kikiiszobolhetetlen, akkor az
sziikségszertien hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Ez aldl egy kivétel van: ha eltérd tényallas allapithatdo meg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének vagy az -eljarés
megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont]. Ennek az sem akadalya, hogy a
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masodfokt bizonyitds alapjan megallapitott j tények ellentétbe keriilnek az els6foku tényallas
egy¢eb részeivel.

Ebben a kivételes esetben ugyanis mod van olyan ténnyel kapcsolatos bizonyitékok eltérd
értékelésére is, amire a masodfoku birdsag bizonyitast nem vett fel. Ez esetben tehat nem érvényesiil
a Be. 593. § (2) bekezdése szerinti korlat.

E rendelkezés indoka, hogy feleslegessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését akkor, amikor a
megalapozatlansag kikiiszobolése a megismételt eljarasban amutgy is a vadlott felmentését, az
eljaras megsziintetését eredményezné.

A bizonyitékok eltérd értékelésével kapcsolatos korlatozas feloldasa pedig azért sziikséges, mert
ellenkez0 esetben a masodfoku bizonyitassal érintett, illetve nem érintett tények egyiittes értékelése,
¢s igy eltéro tényallas megallapitasa gyakorlatilag lehetetlen lenne.

Kovetkezésképpen az eltérd tényallas s a bizonyitékok eltérd értékelése kiilonbozo.

Ha eltéré tényallas megallapitdsara van torvényi lehetOség, akkor az magaban foglalja a
bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes felillmérlegelést.

Ugyanakkor eltéré tényallas megallapitasanak torvényi lehetdsége nélkiil a bizonyitékok eltérd
értékelése csak korlatozott torvényi lehetdség, ugyanis annak eredménye 6sszhangban kell alljon a
modositando tényallassal.

Az eltérd tényallas megallapitasanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.).

Ha pedig a tényallds megalapozott, akkor még felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd
tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltéro értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Ez a jogi tartalom 4ll mindazon sommads megéllapitds hatterében, miszerint a mérlegeléssel
megallapitott tényallas tdmadasa a bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjdn nem
lehetséges.

Ezek a feliilbiralati tényjavitas torvényi eldirasai, keretei, korlatai.

A masod- és harmadfoku birdsdg szamdra egyarant adott a megalapozatlansdg vizsgalatanak
torvényi lehetosége, és ugyanaz értendd a megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1)-(2)
bekezdés].

A megalapozatlansdg kozvetlen kikiiszobolésének (a reformacids jogkornek) azonban eltérd a
terjedelme:

- a masodfokt birosag akar (a torvényi korlatok kozott feliillmérlegeléssel) eltérd tényallast is
megallapithat [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont, és (3) bekezdése, a mar emlitettek szerint];

- a harmadfokt birdsag viszont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hidnyzo
ténymegallapitasokat potolhatja) és helyesbitheti (a meglévd ténymegéllapitast modosithatja,
mellézheti).

A két terjedelem kozti kiilonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét nem.

Ami pedig nem tartozik a harmadfokil birdsdg - masodfoki birdsdghoz képest - sziikebb
reformacios jogkorébe, az értelemszertien a hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) dontési jogkorbe
keriil [Be. 625. § (4) bekezdés].

Ezzel 0Osszefiiggd lényeges kiilonbség tovabba, hogy a masodfoku birdsag a tényallast akar
targyalason felvett tanu-, szakérté- stb. bizonyitds alapjan is kiegészitheti, harmadfokt birdsag
viszont csupan az iratok alapjan, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan egészitheti ki a tényallast, tehat
személybizonyitast nem folytathat (nyilvanos iilésen erre nincs lehetdsége).

A Be. 615. § (6) bekezdése szerint a (masod)fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt
allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a Be. 619. § (2) bekezdése szerint a harmadfokt
birosagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

Mindezek utan, illetve ismeretében jelen iigyre vonatkozoan a Kuria az alabbiakat rogziti.

A masodfoku birosag tényallds-javitasi lehetdsége akkor nyilik meg, ha az els6foka birdsag altal
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megallapitott tényallas részben megalapozatlan. Megalapozatlansag hianyaban itéletét az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra koteles alapitani [Be. 591. § (1) bekezdés], mig a teljes
megalapozatlansag kotelezéen az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, és az els6fokt birdsag uj
eljarasra utasitasahoz vezet (Be. 610. §).

Jelen esetben a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet III. rendt vadlottat érintd
része részben megalapozatlan, ennek mibenlétét pedig felderitetlenségben és téves ténybeli
kovetkeztetésben hatarozta meg (masodfoku itélet 8. oldal 6todik bekezdés).

Felderitetlenség esetén a tényallasbol olyan relevans tény megallapitasa hidnyzik, aminek a vadlott
biintetdjogi felelossége kapcsan jelentdsége van, €s a tény megallapitasahoz sziikséges adatok az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokbol kitlinnek. Jelen iigyben ennek kapcsan a
masodfoku birésag a vadlott rendkiviili munkavégzése tényének, és talmunkéjanak dijazasara vald
jogosulttd valasaval egészitette ki a tényallast, és orvosolta az éltala vélt megalapozatlansagot.

A felderitetlenséggel szemben, téves ténybeli kovetkeztetés esetén van ténymegallapitas, azonban az
hibéas (logikai) gondolatmeneten alapul, s ekként maga a ténymegallapitas is téves. Jelen iigyben
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallasban rogzitett egyéb tényekbdl
tévesen allapitotta meg, hogy a III. rendii vadlott tudott az I. rendi vadlott vagyonkezel6i
kotelezettségszegésérol, illetve arrdl, hogy ezaltal vagyoni hatrany keletkezik. Ezt pedig arra
alapitotta, hogy a III. rendi vadlott rendkiviil sokat, gyakran munkaiddn kiviil is dolgozott, a sértett
altal is elismerten jogosulttd valt tilmunkadijra, s ekként onmagaban a kettds jogviszony tényének
ismeretébodl nem kovetkezik a hiitlen kezelés tényallasi elemeire vonatkozo tudata.

A tudattartalomra vonatkozd ténymegallapitas valojaban mindig kozvetett bizonyitasi tevékenység,
arra a kilvilagban megnyilvanuld tényekbdl vonhatdo - ténybeli, azaz tényeken alapuld -
kovetkeztetés. Jelen ligyben azonban a masodfoku bir6sagnak erre nem volt ténybeli alapja; sem a
nagy mennyiségi munkavégzés ténye, sem a III. rendli vadlott altal felvett Osszegnél
nagysagrendileg kisebb tilmunkadijra vald jogosultsag elismerése nem ad alapot arra, hogy a
masodfok birdsag a III. rendli vadlott tudattartalmara vonatkozo6 ténymegallapitast megvaltoztassa.

Téves jogalkalmazas tortént tehat, amikor a masodfokt birdsag a Be. 592. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallast modositotta, mert annak térvényi
elofeltétele, a megalapozatlansag nem allt fenn; az elsdfokl birosag altal megallapitott tényallas
nem volt sem felderitetlen, sem megalapozatlan.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol - a torvényi eldfeltételek hianyaban - torténd olyan
eltérés, amely a masodfoku birdsadg hibés elvi kiindulasabol a feliilbiralt tényallas egy részének
indokolatlan kirekesztése altal valdésul meg, viszont éppen a masodfoku itélet tényallasanak
megalapozatlansagat eredményezi. A torvénysértéssel igy eldallott megalapozatlansag a harmadfoku
eljarasban a méasodfoku itélet feliilbiralata sordn a torvénysértéssel mellozott tényeknek a feliilbiralt
itéleti tényallas részének tekintése altal kikiiszobolheté (EBH 2015.B.14.1.).

Ugyanakkor a megallapitott tényallast ért védelmi tdmadas sem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a III. rendii vadlott munkakdre dontés-
elokészitoként Iényegében azonos volt a megbizasi szerzodés alapjan végzett személyi asszisztensi
feladatokkal, azaz az I. rendii és IIIl. rendli vadlottak ugyanazon feladatok ellatasara két
munkaszerzodésnek mindsithetd szerzodést kotottek. Az elséfoku birdsag e ténymegallapitasanak
alapjaként bizonyitast folytatott le, és azt részletesen megindokolta (els6foku itélet 71. oldal utolsé
bekezdés). Ezen, a masodfoku birosag altal is megalapozottnak talalt ténymegallapitastol eltérd tény
rogzitésére a harmadfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Ekként a Kuria - a masodfokt birdsag téves ténybeli kovetkeztetését helyesbitve, €és a sziikségtelen
tényallas-kiegészitéseket mellézve - a Be. 619. § (3) bekezdése szerint akként vette alapul a
tényallast, hogy az a masodfoku birosag altali kiegészitések és helyesbités mell6zésével az els6foku
birdsag altal megallapitottal egyez6 tartalmu, és hatarozatat erre a tényallasra alapitotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy mindez nem eltérd tényallds megallapitasat jelenti a részérdl (amelyre a
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harmadfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség), hanem a masodfoku birdsag tényallasbeli
modositasanak eljardsjogi szempontbol torténd feliilbirdlatat, és a masodfoku eljarasban vétett
torvénysértés orvoslasat.

A vadlott blindssége azonban e tényallas alapjan sem allapithatdé meg.

Ennek kapcsan a Kuria eldrebocsatja, hogy a biindsség alanyi oldalon eltérden alakulhat a targyi
oldalon azonos cselekményt megvalositod vadlottak esetében. Jelen tigyben errdl van szo.

A kifizetések jellegének megitélése soran alapvetd jelentosége van annak, hogy az I. rendi vadlott
altal a III. rendii vadlott részére - az altala kibocsatott szdmlak alapjan - kifizetni rendelt pénz a
vadbeli idészak egészében kdzpénz volt; az eldbb a Megyei Onkormanyzat, majd 2012. januér 1-
jétol kozvetleniil az allam tulajdonat képezte (elséfoku itélet 4. oldal 6todik és 5. oldal utolsod
bekezdése). Az allamhaztartasbol szdrmazo kifizetések szigoruan szabalyozottak, aminek célja a
biztonsag. Ekként a kifizetés nem gazdasagi, hanem éallamhaztartasi kérdés, és nem akként vetddik
fel, hogy az gazdasagilag megéri-e.

A jogszabalyellenes tobbletkifizetés, €s igy a vad targyava tett magatartas is biintetendd, valamint a
tarsadalomra veszélyes; ekként amiatt fennall a tettes - jelen ligyben az I. rendii vadlott - felelossége.
A TII. rendli vadlott alanyi blindsségének megitélése kapcsan azonban alapvetd jelentdsége van
annak, hogy e vadlott mar a vadbeli iddszakot megelézden, 2009. majus 15. napjatol
kozalkalmazotti jogviszonyban 4allt a megyei Onkormanyzatnal, amiért havi 196.000 forint
dijazasban részesiilt. Ennek fennallasa soran, 2009. oktober 1. napjatol kotdtte meg az 1. rendi
vadlott (a Zrt. nevében) és a III. rendii vadlott a személyi asszisztensi feladatok ellatasara vonatkozo
megbizasi szerzodést, majd mindkettd parhuzamosan fennallt a III. rendi vadlott kézalkalmazotti
jogviszonyanak 2010. julius 31. napjan valdé megsziinéséig. Utdbbival egy idében kotott
munkaszerzodést a II1. rendli vadlott a Zrt.-vel, kezdetben ugyancsak 196.000 forint/hdé munkabért
kikotve, és ettdl kezdve, azaz 2010. augusztus 1. napjatol valt - az ligyészi allaspont szerint - blinds
tevékenységgé a megbizasi szerzddés alapjan torténd tovabbi szamlakibocsatas és annak alapjan
tortént kifizetés.

A fenti - az irdnyado itéleti tényallasbol is kitlind - adatok alapjan megallapithatd, hogy a vad
targyava tett idészakot megelézéen mar volt egy parhuzamos jogviszony, amikor is a III. rendii
vadlott ugyan formailag két kifizet6tol (egyrészt kozvetleniil a megyei onkormanyzattol, masrészt
egy, a megyei Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban allo cégtdl) kapott dijazast ugyanazért a
munkaért. Ezt azonban az tigyészség sem tekintette blincselekménynek. A vad targyat kizarolag az
azt kovetd parhuzamossag képezte, noha kezdetben még a III. rendl vadlott altal megkapott dsszeg
is valtozatlan, a korabbival azonos 0sszegii volt. A III. rendii vadlottat munkaszerzédés alapjan
megilletd munkadij csak 2011. junius 1. napjatél emelkedett 350.000 forint/ho Osszegre, ami
azonban mar k6zombdos.

A vadlott tehat a munkajaért - két jogviszonybol fakaddéan - munkabért kapott a vad targyava tett
id6szakot megelézden is, és ugyanazért a munkaért ugyanazt a bért kapta 2010. jalius 31-ét
kdvetden, a terhére rott kifizetési iddszakban is. Ez pedig - nem a jogellenes kifizetésrdl rendelkezd
kifizetd, hanem a kifizetés jogosultja, cimzettje oldalan - megteremti a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés alapjat.

A 1III. rend vadlott egyszerre volt pozitiv jog (a munka ellenében vald bérfizetés) jogosultja, illetve
negativ jog (a jogellenes kifizetés blintetdjogi tilalma) kotelezettje. Magatartasa kétségkiviil nem
felelt meg a jogszabalyoknak, azonban ebben a helyzetben - a fent kifejtettek szerint - alapos oka
volt tévednie ennek tarsadalomra veszélyességében.

Kiemeli a Ktria, hogy az ligy megitélése kapcsan kozombdos, s ekként nem mond ellent a fentieknek
az liigyészség masodfellebbezésében hivatkozott e-mail tartalma sem.

E levelet kétségkiviil a III. rendli vadlott irta, hiszen azt maga is a sajatjanak ismerte el (els6foku
itélet 21. oldal els6 bekezdés), és abban valdban sz6 esik arrol, hogy a IIl. rendd vadlott tud a
szerzOdés valamiféle leplezendd, jogellenes tartalmarol. Az azonban - mar csak a 2009. november
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3-1 keletkezési idejébdl is okszerien kovetkezden - nem a 2010. augusztus 1. napjatél eldallott
joghelyzet jogellenességére, hanem a 2009. oktober 1. napjatoél hatalyos megbizési szerzédésre
vonatkozott, és az tlinik ki beldle, hogy a III. rendi vadlott is tisztaban volt azzal, miszerint a
megbizasi szerzddés valojaban munkaszerzodést leplez. Az ezzel kapcsolatos kotelezettségszegés
azonban onmagaban a vad szerint sem allt 0sszefiiggésben vagyoni hatrany okozasaval, hanem az
csak utdbb, azzal kovetkezett be, hogy a III. rendii vadlott a kdzalkalmazotti jogviszonyanak
megsziinése utan, az azzal parhuzamosan létrej6vé munkaviszonya alatt is bocsatott ki szamlakat a
megbizasi szerzddés alapjan.

Vagyoni hatranyt nem eredményezo kotelességszegés nem lehet hiitlen kezelés alapja, mint ahogy
jogellenességének felismerése sem jelentheti azt, hogy annak alapjan a III. rendi vadlottnak egy 9
honappal késébb, egy ujabb szerzédés megkdtése utan 1étrejott joghelyzet jogellenességérol is
tudnia kellett.

Ekként tehat az els6foku itéletben rogzitettekkel azonos tényallas alapjan a III. rendii vadlott
blindsségének hidnyéara vonhato kovetkeztetés. Nem mond ennek ellent, hogy igy a tényallas része
azon megallapitas is, miszerint ,,a IIl. rendii vadlott a szamlak kiallitasa révén nyujtott segitséget a
blincselekmény elkovetéséhez" (elséfoku itélet 7. oldal harmadik bekezdés). A III. rendi vadlott
ugyanis - a kifejtettek szerint - valoban segitséget nyujtott az I. rendii vadlottnak a biincselekmény
elkdvetéséhez; ebbéli magatartdsanak tarsadalomra veszélyessége kapcsan azonban tévedésben volt.
A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendé cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.
Jelen esetben ez a helyzet. A III. rendi vadlott 2010. augusztus 1-t61 ugyanazon munkaért - az arra
jogosult megbizo, illetve munkaltatd altal létrehozott szerzédések alapjan - a korabbiakkal azonos
bért kapott. A kettds jogviszonybol eredd allamhaztartasi kifizetés tarsadalomra veszélyessége
kapcsan - erre tekintettel - alappal lehetett tévedésben, amiatt még gondatlansadg sem terheli.

Ekként a Debreceni [tél6tabla ugyan téves indokolassal, de érdemben helyesen mentette fel a III.
rendl vadlottat az ellene hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad aldl. A felmentés jogcime azonban
helyesen nem a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja (blincselekmény hidnya), hanem a Btk. 20. § (2)
bekezdésére tekintettel a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja (biintethetdséget kizard ok).

V.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfokt birdsag itéletét a I1I. rendii vadlott tekintetében a Be. 623. §-
a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro

A Debreceni [télotabla Bf.I1.771/2017/38. szamt itélete a Karia Bhar.Ill.1.546/2018/3. szamu
végzésével I11. rendli vadlott tekintetében 2019. februar 5. napjan jogerds.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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