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Kuria
itélete

Az iigy szama: Bfv.111.997/2017/8.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Bartko6 Levente, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2017. november 28.

Az iigy targya: lopés vétsége és mas blincselekmény

Terhelt(ek): C. Zs.

Elsé fok: Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag, 3.Bpk.I11.1317/2015/2., végzés,

targyalas mell6zésével, 2015. szeptember 3., jogerd: 2016. januar 21.

Az inditvany eléterjesztéje: Fovarosi Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a szabalysértési értékre, ilizletszertien, folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége €s mas
blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Fovarosi Foiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag
3.Bpk.III.1317/2015/2. szdmu végzését a terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
kozérdekli munka tartamat 312 (hdromszaztizenkettd) oraban allapitja meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
elOterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
I.

A terhelttel szemben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2015. szeptember 3. napjan kelt és
2016. januar 21. napjan jogerére emelkedett - targyalds mell6zésével meghozott -
3.Bpk.II1.1317/2015/2. szamu végzésével szabalysértési értékre, lizletszerlien elkovetett lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] €s szabalysértési értékre,
iizletszerlien, folytatolagosan elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont] miatt - halmazati biintetésiil - hdromszazhtsz o6ra kozérdekii munkat szabott ki,
melyet fizikai munkakorben kell letolteni.

Az iranyad6 tényallds lényege szerint a terhelt 2014. december 23. napjan az Aruhazbol ugy
tulajdonitott el 1.849 forint értékben Vodkat, hogy azt az aruhdz teriiletén elfogyasztotta. Ezen
tulmenden a terhelt 2015. januar 4. napjan, 2015. januéar 17. napjan, valamint 2015. januér 28.
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napjan az aruhdzban 91.349 forint, ezt kdvetden 1.599 forint, majd 1.834 forint értékben kovetett el
lopasi cselekményt, mely kar kis mértékben (visszavétellel) megtériilt.

II.

A birdsag joger6s ligydontd hatarozata ellen a Févarosi Foiigyészség Bf.11.997/2016/2-1. szam alatt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 417. § (1) bekezdés I1/a) pontja alapjan.

Az inditvanyban foglaltak szerint a birdsag térvényesen szabott ki a terhelttel szemben kozérdeki
munkat a terhére rott bincselekmények miatt, ugyanakkor a kiszabott kdzérdeki munka tartamat a
biintetd anyagi jogszabalyi rendelkezéseket megsértve allapitotta meg.

A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekli munka tartamat 6rdkban kell meghatarozni, annak
legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd ora.

Erre tekintettel a terhelttel szemben a kertileti birosag altal kiszabott haromszazhasz 6ra kézérdekii
munka - mivel annak tartama meghaladja a térvényi maximumot - torvénysérto.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kertileti
birosag végzését valtoztassa meg €s a torvénynek megfeleld biintetést szabjon ki a terhelttel
szemben.

A Legfébb Ugyészség BF.830/2017/2. szamu atiratdban a Févéarosi Foiigyészség feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen valtoztassa meg a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 3.Bpk.II1.1317/2015/2. szamu
végzeését és a terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka tartamat a torvénynek megfeleld
mértékben allapitsa meg.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetOségét biztositja. Kizarodlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6; feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy a biintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki.

A keriileti birdsag torvényesen szabott ki kozérdekli munka biintetést lopas vétsége miatt a terhelttel
szemben, azonban a tartamanak meghatdrozdsakor nem volt tekintettel a Btk. 47. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezd torvényi rendelkezésre, mely szerint a kozérdeki munka tartaméat
ordkban kell meghatirozni és annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke
haromszaztizenkettd ora.

Ekként a kertileti birdsag altal a terhelttel szemben kiszabott haromszazhtisz 6ra kozérdekli munka -
mivel annak tartama meghaladja a torvényi maximumot - torvényserto.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és a
megtamadott hatarozatot a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka
bilintetés mértékét a torvényi maximumban, haromszaztizenkettd Ordban allapitotta meg.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Iv.
A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a  416. §
(4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



