A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.581/2018/6.

A tanacs tagjai:. Kalas Tibor a tanacs elndke
Téth Kincsd eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje:. Racz Zsolt Ugyvédi Iroda
Racz Zsolt iUgyvéd
(cim)

Az alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Elnodke
(1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.)

Az alperes képviseléje:. ... Jjogi igazgatd és dr. ... kamarai
jogtanacsos

A per targya: hirkozlési tgyben hozott hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az elséfoku jogerdés hatarozat:
23.K.700.070/2018/5. szamua itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F6varosi Torvényszék 23.K.700.070/2018/5. szamu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2015. december 21. napjan benyGjtott kérelmében mobil
szammez8k kijeldlését kérte a 3l-es SHS szamozasi tartomanybdl,
mobil radidtelefon szolgaltatéas, valamint mobil internet
hozzaférési (elérési) szolgadltatds nyujtasdhoz.

Az alperes els6fokl hatdésdga 2016. februdr 23. napjan kelt
AG/39584-10/2015. iktatdszaml hatdrozatdban a kérelmet elutasitotta
mobil radidtelefon szolgaltatas nyGjtésahoz szlkséges
frekvenciahaszndlati engedély hidnyara, tovabbd a méltanyossagi
elbiraléashoz szilkséges hozzajarulasok beszerzésének hidnyéara
utaléssal.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2016. méjus 17.
napjan kelt MD/39584-14/2015. Iktatdészami hatdrozatdban az elsdéfokt
hatédrozatot helybenhagyta. A hatdrozatot a Nemzeti Média- ¢és
Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban: NMHH) elndke, dr. Karas Monika
nevében és megbizidsdban eljard dr. Beke Nandor szabalyozéasi
igazgatd irta ala.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében egyrészt kérte annak megdllapitdsat, hogy
mindkét fokon eljard hatdsdg tévesen értelmezte a Jjogszabalyokat,
ezért megsértette azokat. Ezen kereseti hivatkozdshoz a felperes
sem jogszabalyi megjeldlést, sem érdemi indokolést nem téarsitott.
Masodsorban pedig azt allitotta, hogy a mésodfokl hatédrozat ,formai
hibdban" szenved, mert ténylegesen nem az NMHH elndke, vagy annak
helyettesitésére jogosult elndkhelyettes hozta meg a hatdrozatot. A
médiaszolgaltatasokrdél és a tomegkommunikacidrdl szdéld 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Médiatv.) 112. § (2) bekezdésére és
az NMHH Elnoke &altal kiadményozott 8/2016 szémG elndki utasitéssal
kiadott Szervezeti és Mlkodési Szabdlyzatédnak (tovabbiakban: SZMSZ)
7.3.1. pontijara, 5.3. pontjara utald érvelése szerint a
szabadlyozéasi igazgatd részére az aldirasi Jjog atadasa
jogszabédlyellenes volt.

Az alperes ellenkérelmében észrevételezte az elsd8dleges kereseti
kérelem hiadnyosséagat, tovédbba 4&llitotta, hogy az NMHH Elndke a
hatédrozat kiadmanyozdsadval bizta meg a szabadlyozasi igazgatéot az
SZMSZ 6.2.3. pontja alapjéan, amely nem érinti a hataskor
gyakorldéjanak Jjogkorét, nem tortént mds mint a kdzigazgatdson
beliili munkamegosztés.

Az elséfoku itélet és a megismételt eljaras soran hozott elséfoku
itélet

A FO6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 2017. éaprilis 11.
napjan kelt 3.K.32.561/2016/7. szama itéletével a  felperes
keresetét elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az eljaradsi kifogéas
alaptalan, mert az NMHH Elndke Jogosult volt a kiadmanyozasi
jogkdrt a szabalyozasi igazgatdnak atengedni az SZMSZ 6.2.3. pontja
alapjan. Megallapitédsa szerint hataskdr elvonds nem tdrtént, mert a



szabalyozédsi igazgatd az elndk nevében és megbizadsdbdl Jjart el,
amely a hatdrozatbdl egyértelmlen ki is tlnik. A Dbirdsag
rogzitette, hogy bar nem volt a per tédrgya a Médiatv. és az SZMSZ
kollizidéja, de azt megvizsgalva kollizidét nem is észlelt. A kereset
érdemi érvelése vonatkozasdban a Dbirdésag rogzitette, hogy a
hatdrozat érdemét érintd Jjogszabadlysértést a felperes nem igazolt,
azt pontosan meg sem jeldlte.

[71 A felperes az itélethozatalt kovetden igazolasi kérelmet nyujtott
be, amelyet a birdésdg elfogadott.

[8] A megismételt eljaradsban a felperes 2017. oktdéber 19. napjan
érkezetten részletesen indokolt beadvanyt nyuajtott be, amelyben a
keresetének érdemi érvelését egészitette ki. A 2018. Januéar
elsejével bekovetkezett jogszabadlyvaltozas [2017. évi I torvény 12.
§ (2) és (3) bekezdése, 157. § (3) és (4) bekezdése) folytéan az lgy
megkiildésre kertilt a Févarosi Torvényszékre, amely elsdéfoku
birdésagként jart el és a 2018. marcius 6. napjan kelt
23.K.700.070/2018/5. szamu itéletével a FOvarosi Kozigazgatadsi és
Munkaugyi Birdsdg 3.K.32.561/2016/7. szaéma 1itéletét hatalyaban
fenntartotta. Doéntésének indokolasédban utalt arra, hogy az eljaréasi
kérdések tekintetében teljes korlGen egyet ért a korabban eljart
birdésdg itéletében kifejtettekkel, tovdbbad hivatkozott a Kuaria
Kfv.I.35.298/2017/5. szémi dontésére, és arra, hogy a hatéarozat
megfelel a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatas altalénos
szabdlyairdl szb6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 72.
§ (1) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak. Osszegezve ramutatott,
hogy az a személy, akinek &tadasra keriil a kiadmanyozds joga, az
nem jogosult a hataskdér gyakorlédsadra. A hatarozatbdl pedig
egyértelmiien megallapithatdé, hogy a hatdskdér gyakorldéja az NMHH
Elndke wvolt. A kiadmadnyozas joganak atengedésére pedig az SZMSZ
6.2.3. pontja alapjan keritlt sor. A felperes uUjabb, birdsigi
eljarasra vonatkozdé eljarasi kifogédsdra nézve megjegyezte, hogy az
a hianyossag, hogy az 1idézdé végzésben nem keriilt feltiintetésre a
hatdrozat széma, nem lényeges hiba.

9] A felperes inditvanyozta tanuk (NMHH elnoke, szabalyozéasi
igazgatdéja) meghallgatasat, amely inditvanyt a birdsadg melldzott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgadlati
kérelmet, amelyben az itélet és a kozigazgatasi hatérozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy az alperesi
hatédrozat formai hibdban szenved, amely hidnyossagot a birdsagnak
részletesen vizsgadlnia kellett wvolna az altala megjeldlt tantk
meghallgatédsaval. Ennek elmaradadsa miatt az elséfokd Dbirdsag
eljarédsa sérti a polgari perrendtartésrdél szdédéld 1952, évi IIT.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdését, a Pp. 141. § (2)
és (5) bekezdését. FErvelése szerint a tantkkal alédtdmaszthatta
volna, hogy az alperes a ,Ket. és a Médiatdrvény felperes altal
hivatkozott rendelkezéseit sértd" kiadmanyozasi gyakorlatot



folytat. Sérelmezte, hogy a birdésdg melldédzte a hatdrozat tartalmat
érintéd (érdemi) kifogasainak wvizsgalatat, kizadrdélag a formai
hibdval foglalkozott. Allitotta, hogy az iratbetekintési jogaval
élés soran tudomésédra Jjutott, hogy az {igyirat soha nem volt az
Elndk titkarsdgan, a kiadmanyozasi Jjogot hasznalja fel alperes
arra, hogy a Médiatv. szabalyozasdba 1Utkdz6 mdédon a szabalyozasi
igazgatodra ruhdzza at a dontéshozatalt. Ezen allitésénak
alatéamasztdsara hivatkozott a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdésadg 3.K.30.240/2016. szamu ugyben hozott ddéntésére.

[11] Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartésat kérte, allitva, hogy az NMHH Elndke hatéaskorét
nem, csak a kiadmanyozids Jjogat ruhdzta 4t a szabdlyozéasi
igazgatéra. Ervelése szerint a Térvényszék mind ténybeli, mind jogi
alapon jogszerU déntést hozott.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem alapos.

[13] El6ljéardban utal a Karia arra, hogy bar az elséfoku itélet érdemben
helyes, azonban két kérdésben is hianyos, azonban ezek a hibak nem
tekinthetdék lényegesnek, emiatt az itélet hatalyon kivil helyezése
nem indokolt. Egyrészt az elsé6foku Dbirbdsdg az itélethozatalt
megeldz8d targyalason dontdétt a felperes tantk meghallgatéséara
vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyanak melldézésérdl, e dontésének
indokait azonban az itélet nem tartalmazza, holott erre a Pp. 221.
§ (1) Dbekezdés alapjan koételes lett volna. Az 1itélet azért 1is
hidnyos, mert a felperes keresetében valdban formai és tartalmi
okokbdé6l wvitatta a kozigazgatdsi hatédrozatok torvényességét, de az
erre vonatkozd torvényi kotelezettsége ellenére keresetében nem
indokolta meg érdemi kifogasait. A Févarosi Kozigazgatédsi és
Munkaltigyi Birdésdg itélete a kereset érdemi kifogédsait érinté
hidnyossagokra utald indokoldst ezért tartalmazott. A megismételt
eljarasban a felperes 2017. oktdéber 19. napjan korabbi, érdemi
kereseti kérelmét kiegészitd Jjogi indokoladst tartalmazd beadvanyt
nyGjtott be. Erre a beadvanyra az elséfokd birdsagnak reagalnia
kellett wvolna az 1téletében, és ra kellett volna mutatnia arra,
hogy ennek elbirdlédsdra a kereseti kérelem tiltott kiegészitése
miatt [Pp. 335/A. S (1) bekezdése] nincs jogi lehetdség,
tekintettel arra, hogy a felperes «csak az elsé téargyalés
befejezésig egészitheti ki kereseti érvelését. Ezt a hatadridét a
felperes elmulasztotta, a masodik targyaldson vald megjelenés
6nhiban kivili elmulasztdsa miatti igazolasi kérelem folytén
megismételt eljadrdsban mar elkésetten nytajtotta be beadvanyat. A
felperes hianyos tartalmi keresete miatt helyes volt a korédbbi
birdésdgi itélet azon megédllapitasa, hogy a felperes az érdemi
kereseti kifogésait nem indokolta, a megismételt eljarédsban e
hidnyok mar nem pdtolhatdak, ezért a felperes alaptalanul varta el
a torvényszéktdl az ltUgy érdemére vonatkozdé itéleti indokoléast.

[14] A Kuria a felperes ,formai kifogdsa" kapcsan alaptalannak taldlta a
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felperes felilvizsgdlati kérelmében foglaltakat. E hivatkozéas
kérében is megjegyezhetd, hogy a felperes hianyos jogi indokoléast
nyGjtott be, mert nem jeldlte meg sem a Médiatv., sem a Ket.
érintett rendelkezéseit, kiildondsen nem a Ket. 19.§ (3) bekezdését
és 121. § (1) Dbekezdés Db) pontjat, amelyek a Jjeldlt formai
hidnyossdgot és annak Jjogkovetkezményét (hatarozat semmisségét)
tartalmazzdk. A Kuaria 4lléspontja szerint a felllvizsgélati
kérelemben nem elegendd visszautalni a kordbban eléterjesztett
beadvidnyok tartalmara, mert nem a Karia feladata a hivatkozasok
megkeresése és kérelemmel vald Osszepdrositédsa. A feliilvizsgéalati
kérelmet elbterjesztd fél feladata, hogy a kérelmét tartalmilag
pontosan és jél érthetden fogalmazza meg [Pp. 272. § (2) bekezdés].
A felperes felllvizsgédlati kérelmében kizardlag a Pp. 3. § (5)

bekezdésének és 141. § (2) és (5) Dbekezdéseinek megsértését
allitotta.
A Pp. 3. S (5) bekezdése a szabad Dbizonyitdsi rendszer

kovetelményét fogalmazza meg, amelyet a birdsdg nem sértett meg.
Jelen ugyben az volt a f& kérdés, hogy a masodfokl hatarozatot a
hatédskdrrel rendelkezdé NMHH Elndke vagy a szabadlyozasi igazgatd
hozta-e meg, felmeriilt-e adott Ugyben a hataskor tiltott atruhéazésa
vagy csak a kiadményozasi jog atengedése. Ez olyan jogkérdés, amely
magadbél a hatédrozatbdél és a vonatkozd Jogszabidlyok ismeretében
eldonthetd. Sziikségtelen és indokolatlan e koérben tanuk
meghallgatédsa, mert a hatdrozatbdl megdllapithatd tényeket a tanuk
nyilatkozata nem korrigdlhatja. Emiatt nem értékelte a Kuria
lényeges eljadrasi szabalysértésnek, hogy a birdésdg a szikségtelen
tanumeghallgatads melldzését nem indokolta itéletében.

A Pp. 141. § (2) bekezdése a bizonyitédsi eljaréds lefolytatédsénak
kotelezettségét irja eld, 1illetve szabdlyozza. Ezt az eldirdst a
birdésdg szintén nem sértette, mert jogkérdésben nincs szikség tanuk
meghallgatédséara, e kOrben tovabbi bizonyitéds lefolytatasara, a
relevans tények a hatdrozatbdl, mig az alkalmazandd jog a csatolt,
megismerhetd Jjogszabalyokbdl megallapithatd wvolt. Csak a tovabbi
bizonyitéds sziilkségessége adhat okot a targyalds elhalasztédséara [Pp.

141. § (5) Dbekezdése], amely Jjelen Ugyben szintén nem volt
indokolt. Ezért a felperes e Jjogszabalysértésekre alaptalanul
hivatkozott.

Az Ugyben felmeriilt Jjogkérdés kapcsan a Kuria utal arra, hogy az
1/2019. szami KMPJE hatarozat részletesen foglalkozott a Ket. 121.
§ (1) bekezdés Db) pontja szerinti semmisségi ok szdmos alapvetd
kérdésével. E Jjogegységi hatadrozatban kifejtetteknek a
fellilvizsgdlt itélet megfelelt. Tekintettel arra, hogy a Kuaria a
felilvizsgédlati eljarésban hivatalbdl kételes vizsgadlni a hatérozat
Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti semmisségét (és a
felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében lényegében erre
hivatkozott is), ezért A&ttekintette, hogy adott {dgyben tiltott
hatadskdor atengedésére keriilt-e sor, és emiatt a masodfoku hatédrozat
semmisnek mindsil-e.

A Karia vizsgdlata elsdéddlegesen a hatdrozat tartalmidra terjedt ki,
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amely alapjan rogzithetd, hogy mind a hatdrozat fejléce, mind a
hatédrozat eljard személyre utald része (rendelkez8 rész elséd
mondata), mind az aldirdsa azt mutatja, hogy a masodfoku
hatdrozatot az NMHH Elndéke hozta meg. A Kiria vizsgédlta a ,dr.
Karas Monika a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsdg elndke nevében
és megbizasabdl: dr. Beke Nandor szabalyozasi igazgatd" =zardrész
jelentését.

A Karia elsdédlegesen arra utal, hogy az NMHH a 2010. évi XLIITI.
torvény 1.§ (3) Dbekezdés d) pontja és a Médiatv. 109. § (1)
bekezdése alapjédn ©6nalldé szabalyozé szerv. 0Onalld szabalyozd
szervként kozponti &llamigazgatasi szervnek mindstil a 2010. évi
XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint, vonatkozik ra a
2010. évi XLIII. torvény 5. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a
kozponti &llamigazgatédsi szerv szervezeti és mikddési szabalyzata a
szerv vezetdjének hataskorébe tartozd egyes igyekben a
kiadményozasi jogot az a)-f) pontokban nevesitett személyre
ruhdzhatja, aki a dontés meghozatala soradn a szerv vezetdje nevében
jar el. Ennek megfeleldéen az NMHH szervezeti és mikddési
szabdlyzatdnak 6.2.3. pontja hatdrozza meg az NMHH hatdsagi
igyeiben wvaldé kiadmdnyozads rendjét. E szabdly szerint az Elndk a
hatdskorébe tartozdé hatdsagi gy tekintetében a hatdsdgi dontések
kiadmanyozasadra megbizadst adhat a szabdlyozadsi igazgatd részére.
Jelen igyben is ezt tdrtént, mert az NMHH elndke helyett és nevében
dr. Beke Na&ndor szabalyozasi igazgatd mint kiadményozd irta ala a
masodfokt hatdrozatot. Az elndk és a szabdlyozasi igazgatd
feltintetése egyébként a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjiban
foglalt kovetelménynek felelt meg. A kiadményozasi Jjog jogosultja
és a hatéaskor gyakorldja (cimzettje) elkiiloniilhet, a hatédskor Ket.
19. § (3) bekezdésében tiltott delegdlisa nem toOrtént meg, mert nem
minésiil a hataskoér Aatruhédzasanak, ha a hataskdér gyakorldja
kiadmanyozasi jogat jogszerlien Atengedte. A  felperes altal
hivatkozott Médiatv. 112. § (2) bekezdés maganak a hataskornek az
elndkhelyettesre torténd torvényi delegalédsat jelenti, amely Jjelen
igytdél elkiilonil.

A Kuria utal az 1/2019. sza&mu KMPJE hatérozatra, amely ramutatott,
hogy a hataskdér adott kdzigazgatdsi hatdsadghoz torténd telepitése
az adott szervnél meglévdé szaktudds, képzettség, jartassadg alapjan
toérténik, amelyet nem, 1illetve nemcsak a szerv, vagy annak
vezetdje, hanem az egész hivatali apparatus egylittesen képvisel. A
hatéskorok sokasédga, az 1{1Ugyek Dbonyolultsdga miatt nem reédlis
elvadrds az, hogy minden {gyet a hataskdor cimzettje, i1illetve
gyakorlédja egymaga intézzen, valamennyi hataskorébe tartozd
kbzigazgatadsi hatdésagi eljaréast, az elejétdédl a végéig kizardlag 6
maga folytasson le. Ez kiiléndsen igaz arra az esetre, ha a hatéskor
cimzettje testiileti szerv. A hivatali mdkddésben a munkamegosztas
természetes, a feladatok belsd szervezeti egységekre, lgyintézdékre
valé kiosztédsa a hatékony Ugyintézés zadloga. Ez a megoldés
jogszabadlyba nem {tkozik, hataskdori aggalyt nem vet fel. A
kbzigazgatidsi szerv hatédskorét Jjogszabaly 4allapitja meg, ezért a
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kbzigazgatidsi szerv a hatédskorét vagy annak gyakorldsadt méds szervre
vagy mas személyre csak Jjogszabaly kifejezett felhatalmazésa
alapjan ruhazhatja &t [Ket. 19. § (3) bekezdés]. A hatéskor
jogszerl Atengedése esetén a hatédskort atruhdzdéd szervnek megszinik
az eljardsi jogosultsdga és kotelezettsége, dontést az ilgyben nem
hozhat, az &atruhdzott egyedi gy tekintetében utasitast nem adhat,
a dontésért tovédbbiakban feleldésséget nem visel. Ilyenkor az igyet
annak kell intéznie, a dontésért az valik feleldssé, akire a
hataskort &truhédztak. Ez wvaldésul meg, ha a Médiatv. 112.§ (2)
bekezdése szerinti hatédskdr delegdlasra keriil sor. A kiadményozéasi
jog gyakorldsa az egyedi doéntés meghozataldt és természetesen
aldirédsat jelenti [lasd: 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat Indokolés
IIT. 31.7. A kbzigazgatasi eljaréasjogi értelemben vett
kiadmanyozadsi jogot a hataskdor cimzettje, 1illetve - ha téle
ktilonbézik - gyakorldéja atengedheti a hivatal meghatarozott
tisztviseldbjére. A  kiadményozési jog Atengedése a hatéskor
gyakorldéjanak szabad beldtdsan mulik, neki kell errél hatdroznia a
belsé munkaszervezés kialakitdsa soran. A  kiadményozasi  jog
dtengedése nem jogszabdlyban, hanem a hivatal belsd szabdlyzatdban
torténhet. Mivel nem a hataskor gyakorlaséanak a teljes
atruhazasarél wvan szd, ezért a kiadmadnyozadsi Jjog Aatengedése nem
érinti a kbzigazgatasi szerv jogszabalyban meghatdrozott
hatéaskorét, a hataskorébe tartozd Ugyben hozott déntésért wvald
felelbsség tovabbra is a hataskdr cimzettjénél, azaz a hatédskorrel
rendelkezé szervnél (jelen idgyben az NMHH elndkénél) marad. Annyi
torténik, hogy a hatdsadgi eljarast ténylegesen a kiadmanyozasi
joggal rendelkezd tisztviseld folytatja le, a dontést & irja aléa,
mégpedig a hataskdr cimzettje (gyakorldja) nevében. Mindezek a Ket.
hatédrozat formai kovetelményeit szabalyozd 72. § (1) bekezdés a),
f) és g) pontjaibdl is kovetkeznek.

Mindezekre tekintettel &llapitotta meg a Kuria, hogy az elséfoku
birbdsadg torvényes és megalapozott ddéntést hozott, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan a
felilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
folytadn koteles megfizetni az alperesnek a perben felmerilt
koltségeit, melynek oOsszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg a

fellilvizsgalati eljaréasban kifejtett jogtanécsosi munkara
tekintettel.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. S (2) bekezdése alapjadn koteles megfizetni a

feliilvizsgalati illetéket, amelynek mértékét a Karia az 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése



alapjéan &llapitotta meg.

Budapest, 2019. julius 3.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Kincsd s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



