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Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.026/2018/4/11. szamu itéletét a ,Falugondnoki és
tanyagondnoki szolgdltatéds" Jjogcimhez kapcsolddd visszafizetési

kotelezettség vonatkozédsdban hatédlyon kiviil helyezi.

Az alperes KINCSTK/18553-2/2017. szamu hatédrozatadt részben, a

,Falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds" jogcimhez kapcsolddd
visszafizetési kotelezettségre, az iUgyleti kamatra és a késedelmi
kamatra vonatkozé megadllapitasok tekintetében a SOM-AHI/684/6/2017.
szadmi elséfokll hatédrozat azonos rendelkezéseire 1is kiterjedden
hatédlyon kivil helyezi és az elsé6foku hatdsdgot e kdrben GJ eljarés
lefolytatéasara kotelezi.




Egyebekben az esé§foku itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az elsé6fokl birdsdgi eljarédsban és a feliilvizsgalati eljarésban
felmertlt koltséget a felek maguk viselik.







tanyagondnoki szolgdltatds Jjogcim vonatkozadsdban az

A vizsgdlt id&szak egy részében tehét
(2015. februadr hoénapban) a felperes jogsértd magatartdsa miatt -
tekintve, hogy nem a szolgdltatdi nyilvantartédsba vett gépjarmivel
ladtta el a tanyagondnoki feladatokat - az alperes nem tudta
figyelembe venni a tamogatédsra jogosultsagot, ezért kotelezte a
felperest a tédmogatéds visszafizetésére.




a pénzbeli és
természetbeni szocidlis elldtédsok igénylésének és megdllapitasanak,
valamint folydsitasédnak részletes szabalyairdl szdld 63/2006. (IIT.
29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 63/2006. Korm. rendelet) és




[20] A birbdésdg a pénzbeli, szocidlis ellatasok kiegészitése jogcim
tekintetében megédllapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy
a 2014-ben kertlt kifizetésre az a szocialis ellédtédsi Osszegqg,
amelyet a felperes 2015. évben kivant téamogatédsként elszdmolni. A
birésdg az Aht. 4/A. § (4) Dbekezdésére, az Ahsz. 2. § (1)
bekezdésére, 39. § (1) bekezdésére és (la) bekezdés a) pontjéara,
valamint a birdi gyakorlatra hivatkozva utalt a felperest terheld
egyértelmli adminisztracids kotelezettségre és arra az altaldnos, a




jogalkotd részérdl fenndlld elvarédsra, mely szerint a felperesnek
pénzforgalmi szemléletben kell eleget tennie a Dbeszamolédsi és
kényvvezetési kotelezettségének. Igy a Kvtv.-nek vald megfelelés
vizsgdlatdhoz a szakmai feltételeken tul, ezen adminisztrativ Jjogi
feltétel 1is wvizsgdlandd, értékelendd volt. A birdsadg nem vehette
figyelembe a felperes &ltal 2014. évi kifizetés indokoltsagéanak
alatédmasztésaként felhivott Korm. rendelet és Szoctv.
rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy e k&rben el kell véalasztani
a tamogatads felhaszndlédsédnak jogszerlségét, illetdéleg a szocidlis
hatéskorben eljdrd Onkorményzati feladatok teljesitését.

A birdésadg mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Kvtv.
2. szadmi melléklet TIII. 1. pontja teljesiilésének feltételei
mellett, a felperesnek az adminisztrativ feltételeket is
teljesitenie kellett, amely utdbbi feltételek részben nem
teljesliltek, nem az elszdmolt teljes Osszeg keriilt elszédmolésra. A
felperes az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d.) pontjdban irtak szerint
koteles visszafizetni a Jjogosulatlanul felvett tamogatédst és a
jogosulatlan igénybe vétel okadn igyleti és késedelmi kamat
fizetésére koételes az Aht. 60/A. S (2) bekezdése értelmében, e
jogszabadlyhelyet helytédlldan alkalmazta az alperes.

[23] A felperes szerint a birdésdg Jjogerds itéletében a pénzbeli
szocialis ellatéasok kiegészitése jogcimmel kapcsolatos
visszafizetési kotelezettség tekintetében megsértette a Szoctv. 25.
§-4t és 125. §-4t, wvalamint 63/2006. Korm. rendelet 6.§ (3)
bekezdését akként, hogy e Jogszabdlyhelyeket figyelmen kivil
hagyta, a hatdrozatok feliilvizsgdlatdnidl csak az Aht. és az Ahsz.
rendelkezéseit vette figyelembe. Alldspontja szerint a tamogatés
felhaszndlasanak ellendrzésekor az Aht., az Ahsz. a Szoctv. és
annak végrehajtasara kiadott 63/2006. Korm. rendelet
rendelkezéseit, a mellékletként becsatolt és a tamogatas jogszerd
felhasznédlasat egyértelmien igazold okiratokat egymassal
Osszefliggésben kellett volna vizsgalni.




Az alperes a pénzbeli szocialis ell&tdsok kiegészitése
jogcimmel kapcsolatos visszafizetési kotelezettséggel
Osszefiiggésben a jogerds itéletben is hivatkozott Aht. 4/A. § (4)
bekezdésre, valamint az Ahsz. 39. § (1) bekezdésére és (la)
bekezdés a) pontjadra utalt. Ramutatott, hogy - mivel a kiadds nem
az adott koltségvetési év (2015) teljesitései kozott Jelenik meg,
hiszen 2014-ben a kiadédsi rovaton megjelent a teljesités - a
tdmogatas 2015. évi felhaszndlasa nem Jjogszerd, nem felel meg
ugyanis az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

























A régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, ha a pernyertesség és
a pervesztesség aranya kozotti kiildonbség, valamint a fél és az
ellenfél javara meghatarozott perkoltségek bsszege kozotti
kiilénbség nem jelentds, egyik féel sem koteles perkdltség
megtéritésére. Erre tekintettel rendelkezett uUgy a Karia, hogy az
elséfoklt birdsédgi eljaras és a felilvizsgalati eljdras koltségeit a
felek maguk viselik.




