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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VII1.30.393/2018/6.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird

. CsOke Andrea biro

Az L. rendii felperes:
A 1L rendii felperes:

Az I-IL. rendii felperesek képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képviselgje: Dr. Szabd Istvan Tamés Ugyvédi Iroda

A per targya: felmondas jogellenességének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszek 57.P£.639.337/2017/5. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kézponti Keriileti Birosag 21.P.88.468/2017/9. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek kozott 2008. februar 26-an lakdsvasarlasi célu, deviza alapt kolcsonszerzddés jott
létre, amelynek kozjegyzoOi okiratba foglaldsa ugyanezen a napon, a kolcsonszerzédést biztositd
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jelzalogszerzddéssel egylitt megtortént.

Az alperes 2014. oktdber 22-i nyilatkozataval a kdlcsonszerzodést azonnali hatdllyal felmondta,
felmondasa a kozléssel hatalyosult.

Az alperes kérelmére a dr. P.T. kozjegyzé mellett miikodo kozjegyzohelyettes 2017. majus 3-an
11.064/0/685/2017/2. szamon kozjegyzdi okiratot, jegyzOkdnyvet allitott ki arrol, hogy az alperes
kérte a felperesek részére a korabbi magéanokirati formaban tortént felmondasi nyilatkozata, fizetési
felszolitasa kozjegyzoi kézbesitését.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése alapjan, hogy a kolcsonszerzddés
kozokiratba foglalt felmondasa jogellenes, joghatds kivaltasara alkalmatlan a korabbi
maganokiratban eszk6zolt felmondasra tekintettel.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset elutasitasara
iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A hatédrozat indokolasa tartalmazta, hogy a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 123. §-dban foglalt, a megallapitisi kereset eldterjesztésének feltételei -
amelyekrol a birésagnak érdemben, itélettel kellett dontenie - megallapithatéak voltak az iigyben. A
felperesek jogvédelme adosként a megallapitasi kereset elOterjesztésére fenndllt. Az elséfokt
birosag allaspontja az iigy érdemét illetden az volt, hogy a maganokirati formaban rogzitett
felmondés késobb tortént kozjegyzoi okiratba foglaldsa nem eredményezte a szerzddés ujabb -
masodik, érvénytelen - felmondésat. A kozjegyzo jogosult volt az alperes felmondé nyilatkozatanak
kozokiratba foglaldsara, eljarasat jogszabalyi rendelkezés nem zarta ki. A kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben az alperes egy felmondo6 nyilatkozatot tett, amely a kivant joghatast a kozvetlen
végrehajthatosaghoz kozjegyzoi okiratba foglalassal valtotta ki.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta a keresettel timadott 2017. majus 3-an kiallitott kozjegyzdi okirat
joghatas kivaltasara valoé alkalmatlansagat.

A jogerds itélet indokoldsdban a masodfokll birosag elsdként arra mutatott rd, hogy a kereseti
kérelem egyfeldl a kdzokiratba foglalt felmondés jogellenességének, masfeldl joghatas kivaltasara
val6 alkalmatlansdganak megéllapitasara irdnyult a korabbi maganokirati felmondas ténye miatt. A
masodfokt birosag egyetértett a felmondas jogellenességének megéllapitasara iranyuld kereset
megalapozatlansagéaval arra tekintettel, hogy a vizsgalt kozjegyzdi okirat nem mindsiilt az iigyben
ujabb, masodik felmondasnak, avagy a korabbi felmondas megerdsitésének. A kozjegyzohelyettes a
kozjegyz0bi okiratba foglalassal az alperes arra irdnyuld kérelmét rogzitette csupan, hogy az idézett
tartalmu maganokirati felmondast, illetve fizetési felszolitast kézbesitse a felpereseknek és a perben
nem allo6 személy részére. Kiemelte, hogy az alperes - ahogy maga a kozjegyzdi okirat is
tartalmazza - esetleges végrehajtasi eljaras meginditasa érdekében kérte nyilatkozata kozjegyzoi
okiratba foglalasat. A tovabbi kereseti kérelemmel kapcsolatosan a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a maganokirati formaban k6zolt korabbi felmondés, amelynek hatalyosuldsa a
felek k6zott nem volt vitas, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 321. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dést mar megsziintette, ezért az ezt kdvetd kozjegyzo
altali kézbesitése joghatds kivaltdsira mar nem volt alkalmas, nem adhatott alapot kozvetlen
végrehajthatosagra, figyelemmel a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében irt torvényi feltétel hianyara.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviill helyezését ¢és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozattal a kereset teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet sérti a Vht. 23/C. § (2) bekezdését, tovabba az rPp. 51. § a)
pontjan keresztiil az rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat, 157. § a) pontjat, 251. § (1) bekezdését és a
123. §-at.

Eldadta, hogy a kereseti kérelem folytan a birésag dontése a perben vald részvétel nélkiil is kiterjed
H.G. zalogkotelezettre. A zalogkotelezett perbenallasa kotelezd volt az ligyben, elmaradasa a per
megsziintetését kell eredményezze.

Allitotta, hogy hianyoztak a megallapitasi kereset rPp. 123. §-aban irt feltételei, a felperesek jogai
megovasanak sziikségességét a jogerds itélet jogszabalysértden tartalmazza. Hangsulyozta a Vht. 5.
§ (1) bekezdése mellett, hogy a felperesek nem igényelhetnek mentesiilést és ahhoz védelmet a
szerzOdéses kotelezettségiik nemteljesitésének kovetkezményei aldl. A feliilvizsgéalni kért itélet
eredményeként az alperes jogos hitelez6i érdeke az, ami sériil, azaltal, hogy a maganokirati
formaban eszkozolt felmondéassal mar lejartta és esedékessé tett kovetelése érvényesithetetlenné,
behajthatatlanna valik. Radmutatott, hogy a magénokirati forméban k6zolt felmondas hatalyosulasat
a felperesek nem vontdk kétségbe, sem pedig azt, hogy veliik szemben a felmondas feltételei
fennalltak.

A BH2008. 1786. szamon (helyesen: EBH2008. 1786. szamon) kozzétett dontésre utaldssal
kifejtette, hogy a kozjegyzoOi okirat tartalmanal fogva a maganokirati formaban tett felmondas
kozlését erdsiti meg, alkalmas annak a joghatasnak a kivaltasara, hogy tanusitsa a kdlcsonszerzodés
korabbi felmondasanak tényét. Az ligyben eljart birdsagok koziil az elséfoku birdsag allaspontja a
helyénvald. A jogerds itélet eltérd jogi kovetkezése alapjaul jogszabalyi rendelkezést nem jelolt
meg.

Allaspontja szerint jogszabalysértd a Vht. 23/C. §-dban irt feltétel hianyara utalds a jogerds
itéletben, nem zarhaté ki ugyanis, hogy adott feltétel vagy idopont bekdvetkezését kdzokiraton
tulmenden egyuttal maganokirat is tanusitsa. A maganokiratba foglalt felmondas a
végrehajthatosaghoz sziikséges joghatast kizarolag a kozjegyzoi okiratba foglalassal valthatja ki, a
maganokiratba foglalt felmondas ennek a joghatasnak a kivaltdsara nem alkalmas, hidnya az alperes
hitelezdi érdekének érvényesitését akadalyozza.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalmilag - a jogerds itélet hatdlyban fenntartidsara
iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott - az elséfoku itéletet részben megvaltoztatd részében, illetve a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl - vizsgalta, €s azt az alabbiak szerint nem talélta jogszabalysértonek.
Megalapozatlanul hivatkozott perorvoslati kérelmében az alperes a kotelezd perbenallas
szabalyainak megsértésére, valamint abbol kovetkezOen arra, hogy a zalogkdtelezett részvételének
biztositasa nélkiil a birésag a pert hivatalb6l megsziintetni lett volna koteles [rPp. 130. § (1)
bekezdés g) pont, 157. § a) pont, 158. § (1) bekezdés]. A per targyat - a kereset tartalmanal fogva -
az alperesnek a peres felek kdlcsonszerzodését érintd, a feleknek ebbdl a szerzddésbol fakado jogai
¢s kotelezettségei alakitasat célzé jognyilatkozata jelentette, ezért az rPp. 51. § a) pontja értelmében
egyediil a kolcsonszerzddés alanyainak részvétele volt kotelezd a perben. Onmagaban a kdzos
kozjegyzoi okiratba foglalt kdleson- és zalogszerzodés ténye - az alperes allaspontjatol eltérden -
nem eredményezte, hogy egyben a kolcsoniigylet tekintetében is szerz6dd félnek mindsiilt volna
H.G. zalogkotelezett, akit az alperessel kotott kolcsonszerzédés szerint jogok nem illettek,
kotelezettségek nem terheltek (rPtk. 523-527. §).

A megallapitdsi keresetnek az rPp. 123. §-dban meghatarozott feltételei tekintetében a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol jogszabalysértés nem volt megallapithaté. Jelen ligyben
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az jelentette a felpereseknek az alperessel szemben védendd jogi érdekét, hogy a per targyava tett
kozjegyz6i okirat alapjan ne indulhasson veliik szemben kozvetlen végrehajtas (BH2015. 71.,
BH2017. 21.). Hangsulyozza a Kuria, hogy a megallapitasi kereset megengedéséhez a jogvédelem
szlikségességét az igényérvényesito fél, a felperes oldalarol és a kereset tartalma szerint kell feltarni.
Az alperes helyzete az rPp. 123. §-anak alkalmazasa szempontjabol annyiban és aszerint
értékelhetd, hogy a megallapitassal elérni kivant jogvédelemnek az alperessel szemben kell
alkalmasnak lennie ¢és teljesiilnie. Egyéb, a feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld okbol
ugyanakkor a Kuria azt, hogy az iigyben eljart birosagok helytalloan alkalmaztak-e az rPp. 123. §-
at, az rPp. 275. § (2) bekezdésébdl kovetkezden nem vizsgalhatta.

Az ligy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Kuridnak a feliilvizsgélati
eljarasban, hogy a jogerds itélet a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének helyes értelmezésével allapitotta-e
meg a perbeli kdzjegyzoi okirat alkalmatlansagat a kivant joghatés kivaltasara.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés arra az esetre, ha a végrehajtani kivant,
kozjegyz0bi okiratba foglalt kotelezettség feltétel vagy idépont bekdvetkezésétdl fiigg, a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékolasdhoz - a végrehajthatosaghoz - megkdveteli az (1) bekezdésben
irtakon feliil azt is, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ezzel
megegyez0 szabalyozasi tartalommal bir a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kozjegyzobi tv.) 112. § (2) bekezdése is.

Leszogezi a Kuria, hogy a Vht. hivatkozott rendelkezése értelmében a kolcsonszerzodés lejarata
elott, a szerzédés felmondasaval esedékessé tett kolcsondsszeg [rPtk. 526. § (2) bekezdés]
végrehajthatosagahoz az adott kovetelés esedékessé valasanak ideje az, amelyre nézve kozokirat
kiallitasa sziikséges. Az rPtk. 214. § (1) bekezdésébdl, 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl, illetve az
526. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a hitelezd felmondd nyilatkozatdnak az adossal tortént
kozlése, vagyis a felmondas hatalyosuldsanak ténye és ideje az, amelyre a kozokiratnak vonatkoznia
kell a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint, a felmondas eredményeként lejartta tett kovetelés
kozvetlen végrehajthatosaga eléréséhez.

Jelen ligyben tényként volt megallapithatd - amit a felek egyike sem vitatott, ebben a korben
eléadasuk egyezett -, hogy a felek kozti kolcsonszerzodés felmondasa az alperes 2014. oktdber 22-
én kelt és a kozléssel hatalyosult nyilatkozatdval mar megtortént a vizsgalt kozjegyzoi okirat
kiallitasa elott. A 2014. oktdber 22-én maganokiratba foglalt felmondés a nyilatkozat kozlésével
kivaltotta azokat az rPtk.-ban nevesitett joghatdsokat - a szerz6dés megsziintetését, azaltal a
kolesondsszeg lejarat elotti esedékessé tételét [214. § (1) bekezdés, 321. § (1) és (2) bekezdés, 526.
§ (2) bekezdés] -, amelyek beallasara és annak idejére nézve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése
megkoveteli a kozjegyzo6i zaradékolas feltételeként a kdzokirati tanusitast.

Mindebbdl kovetkezden a perben vizsgalt, 2017. majus 3-1 kézjegyzo6i okirat, amely tartalméanal
fogva a Kozjegyzo6i tv. 136. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a 142. §-aban szabalyozottak
szerint az alperes felmondo nyilatkozatanak megismételt, de immar a kozjegyz6é kézremikodésével
megvalosuld kozlése tanusitdsdra vonatkozott, nem volt alkalmas a kordbbi, mar megtortént
felmondas kozlése, hatdlyosulasa és abbol fakaddéan a kovetelés esedékessé valasa idejének
tantsitasara. Az alperes felmondasa 2017. mdajus 3-i ismételt kozlésébol nem kovetkeztek a
nyilatkozat rendeltetésének megfeleld jogkovetkezmények, sem a felek kozti szerzddés
megsziintetése, sem a felmondassal lejartta tett kovetelés esedékessé¢ valasa. A nyilatkozathoz
tarsithatd jogkovetkezmények hidnyaban nem teljesiilt a nyilatkozat kozlésének kozjegyzoi
tantsitasdhoz megkivant feltétel sem a Kozjegyzoi tv. 142. § (1) bekezdése szerint.

Annak hangsulyozasa mellett, hogy a keresettel timadott kdzjegyzdi okirat nem az alperes részérdl
mar megtett felmondas korabbi kozlésének ténye (ideje) tanusitdsdra vonatkozott - hanem az
elozoekben kifejtettek szerint a nyilatkozat ujboli kozlésére és annak tanusitasara iranyult -, rogziti
egyuttal a Kuria, hogy erre figyelemmel nem volt jelen ligyre vonatkoztathaté az EBH2008. 1786.
szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozat, az abban vizsgalt és értékelt jogkérdés.
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A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdamadott rendelkezéseit az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt az alperes koteles megfizetni a felperesek
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



