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A Kiria a Jjogerds
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest,
napon belidl 100.000
koltséget.

Megédllapitja, hogy a

27.P.21.103/2014/55. szamu itélet

itélet felilvizsgdlattal téamadott részét

hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 15
(szdzezer) forint felilvizsgadlati eljarasi

le nem <rétt 630.000 (hatszazharmincezer)

forint felilvizsgadlati eljarédsi illetéket az 4llam viseli.



Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes a perben nem alldé F. Tarsasag (a tovabbiakban: adds
gazdalkodd szervezet) torvényes képviseldje volt, 1igy kotdtt az

dltala képviselt tdrsaséag nevében 2006. augusztus 21-én
bankhitelszerz&édést, majd 2007. januar 12-én Dbankszamlahitel
szerzddést az I. rendd alperessel. A bankhitelszerzd&dés
biztositdsara a felperes 2006. augusztus 21-én az I. rendd
alperessel keretbiztositéki Jelzalogszerzd&ddést, a bankszamlahitel
szerz&ddés Dbiztositékaként pedig 2007. Janudr 12-én készfizetd

kezességvallaladsi szerzdédést kotott.

Az addés gazdédlkodd szervezet felszdmolasi eljadras eredményeként
megsziintetésre és a cégjegyzékbdl tdrlésre kerilt.

Az I. rendl alperes a bankhitelszerz&8désbdl eredd kodvetelését 2014.
aprilis 14-én a II. rendd alperesre atruhédzta.

A felperes gyermekkoratdl kezdddbden pszichés betegedésben szenved,
bipolaris zavara miatt rendszeresen egészségligyi ellatésra, illetve
kérhdzi kezelésre szorult.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a 2012. oktdber 19-én benyujtott keresetében a "F." Kkt.
és az I. rendld alperes &ltal 2006. augusztus 21-én kotott
bankhitelszerz&8dés, wvalamint az annak biztositdsdra kozte és az I.
rendld alperes kO0zOtt ugyanezen napon létrejott keretbiztositéki
jelzalogszerzd&dés, tovabba a "F." Kkt. és az I. rendd alperes &altal
2007. Jjanuadr 12-én kotott bankszadmlahitel szerzd6dés biztositasara
ugyanezen napon a felperes és az I. rendl alperes kozott létrejott
készfizetd kezesi szerzdéddés érvénytelenségének megallapitédsat kérte
a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi IV. tdérvény (a
tovadbbiakban: Ptk.) 239/A. S-a, 17. § (1) és (3) bekezdése alapjéan,
arra hivatkozassal, hogy a felperesnek hidnyzott az lgyeil viteléhez
szlikséges beldtisi képessége.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az els6foku Dbirbdsdg kiegészitett itéletében a kereset szerint
megallapitotta a F. Kozkereseti Tarsasag és az I. rendld alperes
kozott létrejott bankhitel szerzdédés, a felperes és az I. rendd
alperes kozott létrejott keretbiztositéki jelzalogszerzd&dés,
illetve a készfizetd kezesi szerzddés semmisségét.

A II. rendld alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag
az elsé&fokl birdsdg kiegészitett itéletének fellebbezéssel meg nem
tdmadott - azaz a készfizetd kezesi szerzd&dés semmisségét
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megadllapitd - részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a masodfokl birdésdg a Polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
51. § a) pontja ald tartozdé alperesi pertdrsasdg miatt, a
fellebbezés alapjan az elséfokl birdsadg itéletét a 2006. augusztus
21-i bankhitelszerzd&dés és a keretbiztositéki Jelzadlogszerzddés
érvénytelensége iranti kereset tekintetében Dbirdlta felil. A
bankhitelszerz&dés érvénytelensége iranti keresetet a masodfoku
birésdag a Pp. 123. S§-dban irt feltételek kozil a felperes
jogmegdbdvasi szlkségletének hianyéban utasitotta el. A
keretbiztositéki jelzadlogszerzddés érvénytelenségének megallapitéasa
irdnti kereset tekintetében - amelyet a felperes a Ptk. 239/A. §-
anak (1) bekezdése szerint szerzd&dd félként eldbterjeszthetett - a
masodfoklt birdsdg a Ptk. 17. § (3) bekezdése alapjan elsdéként azt
vizsgalta, hogy indokolt volt-e <cselekvéképesség mellett a
szerz8dés megkotése, annak tartalma és kdrtulményei szerint. A Ptk.
219. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjan rogzitette a
masodfokt birdésdg, hogy a felperes &ltal képviselt gazdasagi
tdrsasdag joévahagyasdra mutatd kortilmények mellett megdllapithatd
volt a bankhitelszerzd&dés létrejotte. A bankhitelszerzd&dés
keretében kolcsén alszerzddés kotésére és folydsitasra kerilt sor,
a hiteladdés torlesztett is, amig a felperes volt a tulajdonos-
igyvezetédje a tarsasagnak, felmondasra csak a felperes tagsagi
jogviszonyanak megszilinése utédn, 2009-ben keriilt sor. Az itéldtébla
dallaspontja szerint gazdasdgi tarsasag tagja, Ugyvezetdje képes
befolyasolni a tarsasag mukodését, kotelezettségei teljesitését,
tdrsasdg biztositék nélkil nem Jutna hitelforréshoz, amivel
felmertilne a tag helytdllasi koOtelezettsége a vagyonaval, ezért
megallapithatdé volt az ingatlan biztositékul adasénak indokoltséaga.
Ramutatott a masodfoklt birdésdg a bizonyitdsi eljadréds eredményének
feliilmérlegelése  korében, hogy a felperes szerzddéskdtéskori
cselekvéképtelen &dllapotat sem a szdban 1s kiegészitett szakértdi
vélemény, sem a meghallgatott tantk nem tamasztottdk ald. A perben
beszerzett orvosszakértdi vélemény irasbeli és szbbeli
kiegészitésével egyltt bizonytalannd valt a tartalmdt illetden. Az
alapszakvélemény a felperes beldtdsi képességét nagymértékben
csbkkentnek mindsitette, amelyet a szakértd azzal egészitett ki,
hogy nagy valdszinlséggel kimondhatd, a perbeli nyilatkozat
megtételekor a felperes beldtdsi képessége teljesen hianyzott.
Meghallgatéasa alkalmaval azonban a szakértd nem 4llitotta
megallapitdsanak a teljes bizonyossaggal hatdros valdszinlségét.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsé fokon eljart Dbirdésdg itéletének
helybenhagyasat kérte annak megédllapitéasaval, hogy a 2006.
augusztus 21. napjan kelt bankhitel szerz&ddés Dbiztositéaséara
létrejott keretbiztositéki jelzdlogszerzd&dés érvénytelen.
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Allitotta, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzd&dés
érvénytelenségére iranyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezés
sérti a Ptk. 17. § (3) Dbekezdését, illetve a Pp. 164. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a Ptk. 17. § (3) Dbekezdésében meghatarozott
szempontrendszer alapjan a féel szlkségletei oldalardl kell
vizsgalni az iUgylet megkdtésének indokoltsagat ésszerl feltételek
mellett. Az indokoltsédg kiildndsen akkor &llapithatd meg, amennyiben
a cselekvéképtelen személy altal kotott szerzdbdés csekély
jelent8ségli és mar teljesedésbe ment. A perbeli keretbiztositéki
jelzdlogszerzddés egyik kritériumnak sem felel meg, nem a felperes
érdekeit, hanem az &ltala képviselt tarsasagét szolgalta a
kélcsdnnyajtéashoz. Hangsulyozta, hogy a felperes a
jelzalogszerzd&déssel az egyetlen tulajdondban 4116 és egyuttal a
lakhatasat biztositd ingatlandt terhelte meg, amely nem tekinthetd
csekély jelentdséglinek, sem a mindennapi élet &tlagos, szokésos
jogligyletének. Allitotta, hogy személyét tekintve nem volt indokolt
a keretbiztositéki jelzédlogszerzddés megkoOtése.

Hivatkozott arra, hogy bizonyitédsi kdtelezettségének eleget tett, a
masodfoklt birdésdg Jjogszabilysértd mdédon mérlegelte fellil az lgyben
beszerzett szakvéleményt és az egyéb rendelkezésre alleo
bizonyitékokat. A Dbizonyitédsi eljards eredménye alatadmasztotta,
hogy a keretbiztositéki Jjelzalogszerzd&ddés alairdsakor a felperes
cselekvéképtelen &llapotban volt. A masodfoklt birdésadg az ,inkébb
igen, mint nem" szakértéi kijelentést iratellenesen alakitotta &t
szadzalékban kifejezhetd értékelésre. Kiemelte a Dbecsatolt orvosi
dokumentéaciét, abbdl adllapotrosszabbodéasat 2006-ban, illetve
folyamatos orvosi kezelése szlikségességét, amelyet a tanuk is
megerdsitettek.

Megjegyezte, hogy az utdbb elrendelt cselekvdképességét korlatozd
gondnoksadg ténye nem zarja ki a beldtédsi képességének hidnyat a
szerzd&déskotéskor.

Az I. rendd alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A II. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint
kizarbélag a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és
azt a felperes 4ltal megjeldlt okok miatt - az alabbiakra
tekintettel - nem taldlta jogszabalysértdnek.

A  felilvizsgdlati eljédrésban abban kellett 4&lléast foglalnia a
Karianak, hogy a Jogerdés itélet a Ptk. 17. § (1) és (3)

bekezdésének megsértésével vizsgadlta-e a keretbiztositéki
jelzdlogszerz&dés érvényességét, és emiatt tévesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy nem teljesiilt az érvénytelenség

megallapitédsahoz sziikséges feltételrendszer, egyrészt a felperes
beldtdsi képességének teljes hidnya a szerzddéskotéskor, masrészt a
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jognyilatkozat indokolatlanséga a felperes cselekvdképessége
esetén.

A masodfoku birdséag az érvénytelenség okat e kettds
kovetelményrendszer szerint vizsgalta, és a bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdésén alapuld mérlegelésével megalapozottan kovetkeztetett

a felperes cselekvéképtelen adllapota bizonyitédséanak
sikertelenségére. A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
mérlegelése kdrében tamadta a  Jjogerds itéletet, azonban a
feliilvizsgadlati eljarédsban - rendkivili perorvoslati Jjellege miatt
- nincs helye a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének (BH2013. 119.,
BH2002. 29.). A tamadott 1itéletnek nem volt a felilmérlegelés
tilalmat 4attdérni engedd hibédja: sem iratellenesség, logikai

ellentmondds, sem nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetés. Jelen
igyben a beszerzett bizonyitékok (orvosi iratok, tantvallomasok)
egyike sem szolgadlt értékelhetdé adattal a felperes egészségi
dllapotara a szerzddéskotés idején, e kdrben maga a felperes sem
tett részletes tényeldadist. Helytadalldan emelte ki a masodfoku
birbésag, hogy az orvosszakértdéi vélemény nem tudott egyértelmd,
kellé bizonyossédgu véalaszt adni a felperes beldtédsi képességérdl,
annak teljes hidnyardél a vizsgalt jognyilatkozata idejére. Az, hogy
a felperes 4allaspontja a szakvélemény bizonyitd erejét illetden
eltér a masodfoku birbsagétol, a bizonyitékok ismételt
egybevetésére iranyul, amelyre fellilvizsgdlati eljarédsban nincs méd
(BH2012. 179.).

Ramutat a Kuaria, hogy a felllvizsgédlati kérelem hivatkozaséaval
szemben a masodfoku birdésdg nem alapitotta dontését a felperessel
szemben utdbb elrendelt, cselekvbéképességét csupadn  korlatozd

gondnokséagra.
Egyetértett a Karia a méasodfoku birdsdg alléspontjaval a felperes
jognyilatkozata indokoltsagénak kérdésében. A felperes a

jelz4dlogszerzd&ddést a tagsdgaval mikodd és Ugyvezetése alatt 4116
gazdasédgil tarsasag kolcsonligyletének biztositédsara kotdtte meg. A
személyes adds és a zalogkdtelezett tarsasagi jogi kapcsolatara,
valamint a zalogszerzd&dés alapvetd jarulékos Jjellegére tekintettel
ezért nem volt elszigetelten, kizdrdélag a felperessel létrejott
kotelem keretein belil vizsgédlhatd a jelzédlogszerzddés
indokoltsédga. A felperes és az &ltala képviselt adds érdeke nem
tért el. A felperes esetében a tamadott Jjogligylet indokoltsaga
kozvetetten, tarsasédgi jogil pozicidjén keresztiil jelentkezett.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendl alperes fellilvizsgédlati
eljarasi koltségét megfizetni. Az UtUgyvédi munkadij &sszegét a Kuria
a kifejtett dgyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi
eljardsban megdllapithaté idgyvédi kéltségekrdl szdld  32/2003.
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(VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan
hatédrozta meg.

A felperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgédlati eljarédsi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. S-an
alapul.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mdnika s.k.
elbadd bird, Dr. Csbdke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



