Févarosi [tél6tabla
7.P£21.101/2017/4.

A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézd: dr. Dobos Pél tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Szényi-Molnar
Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal
képviselt Alperesi beavatkozo6 neve (alperesi beavatkozé cime) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017. junius 29. napjan kelt 7.P/P.1.22.962/2016/43. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

- a  felperest  megilletdé  kartérités  Osszegét 12.891.500  (Tizenkettdmillio-
nyolcszazkilencvenegyezer-6tszaz) forintra leszallitja azzal, hogy ezen 0sszegbdl az alperes
10.000.000 forint helyett 8.000.000 (Nyolcmillid) forint utdn koteles .... majus 7. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot fizetni;

- az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 1.420.400 (Egymillio-négyszazhuszezer-
négyszaz) forintra, és ebbdl 875.000 (Nyolcszazhetvenodtezer) forint utan jard afa osszegre
leszallitja;

— a felperest 189.926 (Szaznyolcvankilencezer-kilencszazhuszonhat) forint, mig az alperest
352.719 (Haromszazotvenkettdezer-hétszaztizenkilenc) forint szakértéi dij megfizetésére
kotelezi - felhivasra - az allam javara;

- mell6zi a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak az EL.00593/2013. szamon letétként
kezelt 0sszeg beszamitasara felhivo rendelkezést.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 495.900 (Négyszazkilencvendtezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi korhazban .... aprilis 15-én elvégzett mammografiai, valamint fizikai vizsgalat
tapinthatd malignomat véleményezett a felperes bal emldjében, és citoldgia birtokdban sebészi
kimetszést, eltavolitast javasoltak. Az aspiraciés citolégia DCIS (ductal carcinoma in situ - nem
invaziv emlérdk) gyantju C4 citologiat diagnosztizalt, javaslatként szovettani vizsgalatot irtak eld.
A .... majus 6-ai beleegyezd nyilatkozat szerint a felperes tudomasul vette, hogy kideritett vagy
valdsziniisitett betegsége a bal emld rosszindulati daganata, kérte és beleegyezett, hogy emiatt
végezzek el a teljes emld és nyirokcsomo eltavolitasat. Ezt kovetden a felperes bal emlojét és négy
nyirokcsomdjat eltavolitottak, a nyirokcsomok utdébb tumormentesnek bizonyultak. A .... majus 13-
al patologiai korszdvettani lelet invaziv ductalis carcinomat igazolt, tekintettel azonban arra, hogy a
korszovettani kép néhol minimaélis nagysaga €s az elvaltozads makroszkopos kiterjedése kozott
inkongruencia allt fenn, az anyagot konziliumra kildt¢k az .... ... junius 20-an megkezdték a
felperes kemoterapias kezelését. Az ... .... julius 1-jei leletének diagnozisa szerint az emld egyéb
joindulata elvaltozasarol volt szo. Ezt kovetden a citosztatikus kezelést leallitottak. Az emlomiitétet
kdvetden, ... novemberében kezdett a felperes bal karja dagadni, 2009-ben palpitacios panaszokkal
jelentkezett, és a bal oldali nyirokddéma miatt orvosi kezelés ala keriilt; az 6démasodas a mai napig
fennall.

A Févérosi [téltabla a 7.Pf. 20.257/2016/4. szama - a Kuria mint felillvizsgalati birésag
Pfv.II1.21.885/2016/5. szamu kozbensd itéletével hatdlyaban fenntartott - jogerds kozbensd
itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy az alperes kartéritd
felel0sséggel tartozik a felperest az emldeltavolitd miitét és a kemoterapias kezelés kovetkeztében
ért karokért.

A felperes az Osszegszerlis€ég targyaban folytatddod eljarasban moédositott keresetében 10.000.000
forint nem vagyoni kéara ¢és jarulékai megfizetésére tartott igényt. A fellebbezés szempontjabol
jelentdséggel bird vagyoni karigényét a kdvetkezOk szerint jeldlte meg. Ruha és egyéb kiegészitd
tobbletkoltsége cimén a .... majus 7-¢ét6l 2017. oktober 31-¢ig terjedd idore 1.004.000 forint toke, €s
annak 2012. december 1-jétdl szamitott késedelmi kamata, mig 2017. november 1-jétdl évi 86.000
forint jaradék megtéritésére tartott igényt. Uszoda tobbletkoltsége cimén a 2009. januar 1-jét61 2017.
majus 31-¢ig terjedd idére 1.262.500 forint lejart jaradék és kamatai, mig a jovore nézve 2017.
junius 1-jét6l havi 12.500 forint jaradék megtéritését kovetelte. Gyogytorna tobbletkdltsége cimén
pedig a 2009. januar 1-jét6l 2017. majus 31-¢ig terjedd idére 891.000 forint téke és jarulékai, mig
jaradékként 2017. janius 1-jét6l havi 6.500 forint megtéritésére tartott igényt.

Az alperes a nem vagyoni karigény 0sszegét rendkiviili modon eltilzottnak tartotta, annak jelentds
Osszegli csOkkentését kérte. A ruhak, kiegészitOk tobbletkoltsége kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a
szakértdi vélemény, €s az orvosi dokumentacié sem tamasztja aléa a felperes sulyvaltozasanak tényét.
Amennyiben annak tényét a birdsdg mégis elfogadnd, az ezen a cimen kdvetelt dsszeg abban az
esetben is eltilzott, akarcsak az uszoda igénybevételének tobbletkoltsége, ugyanis a felperes a
lakohelyéhez kozeli ... uszodaban havi 6.000 forint ellenében Uszhatna. A gyogytorna, és a
nyirokmasszazs koltségét elutasitani kérte, a gyogytorna ugyanis szakértéi javaslatra ... altal
finanszirozott. Az iligyvédi munkadijat ugyancsak rendkiviili mértékben eltulzottnak itélte, az
iigyvéd utazasi koltségének az elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozo csatlakozott az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakhoz.
Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14.891.500

forintot és ebbdl kiilonbozd részdsszegek utan, kiillonbozé iddpontoktdl jard térvényes mértékil
késedelmi kamatat, valamint 2017. junius 1. napjatol havi 33.000 forint, mig 2017. november 1.



napjatol évi 86.000 forint jaradékot, tovabba 2.436.620 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy - a gazdaséagi hivatal felhivasara - fizessen meg tovabbi 460.087 forint szakértdi dijeldleget,
egyuttal a felperest 32.558 forint dijeldleg megfizetésére kotelezte. Megallapitasa szerint a 997.710
forint kereseti, a 48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

A felperes nem vagyoni karigénye kapcsan értékelte, hogy az egyik oldali emldeltavolitas 5%-os
rész-egészségkarosodasként értékelhetd, mig a nyirokcsomo eltavolitds kovetkeztében kialakult
nyirokkeringési zavar 10%-os egészségkarosodasnak felel meg. Tekintettel volt arra, hogy az
alperes jogellenes ¢€s felrohaté magatartasa kovetkezében a felperest olyan fizikai és pszichés karok
érték, amelyek egész életvitelére végérvényesen kihatassal vannak. A perbeli mutét kdvetkeztében a
haztartdsi munkakban segitségre van sziiksége, a négy nyirokmirigy eltavolitasat kovetden az
immunrendszere teljesen tonkrement. Karjat, kezét minden reggel és este tornaztatnia kell,
folyamatosan karharisnyat kell viselnie. Utalt arra is, hogy a felperes kertészkedni sem tud, illetdleg
nem tudja folytatni a kordbban folytatott aktiv életvitelét, ugyanis fokozottan kell iigyelnie arra,
hogy karja ne sériiljon. Kiemelte, hogy a miitét a felperest pszichésen is megviselte, a korabbi
munkahelyére nem tudott visszamenni tanitani, mert nehezen élte meg, hogy mindenki sajnalattal
tekintett r4, 0j munkahelyet kellett valasztania, és pszichologushoz fordult segitségért. Ertékelte azt
is, hogy a felperes a nagymamai szerepét sem tudja teljeskorlien megélni, ugyanis nem tudja
unokajat felemelni, a karjaban tartani. Mérlegelte tovabba azt a koriilményt is, hogy a felperesnek el
kellett szenvednie a kemoterdpias kezelést, amely mind pszichésen, mind fizikai modon rendkiviili
modon megviselte. Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve az elséfoku birosag ugy itélte
meg, hogy a kér bekdvetkeztekor irdnyado ar- €s értékviszonyok figyelembevételével sem eltulzott
az igényelt 10.000.000 forint 0sszegli nem vagyoni kartérités. Az elséfoku birdsag a felperes
vagyoni karigényei koziil a ruha és egyéb kiegészitok iranti igényt a meghallgatott tanuk vallomasa,
valamint a perben kirendelt szakérté véleménye alapjan megalapozottnak itélte, elfogadta, hogy a
felperesnek a mitétet kovetden stlyvaltozasa volt, amely ruhdk vasarlasat tette sziikségessé. A
megjelolt évi 86.000 forintos igényt nem talalta eltulzottnak. Az uszoda koltségét ugyancsak az
alperesre atharithatd, indokolt koltségnek tartotta havi 12.500 forint erejéig, ugyanis a felperes
szamara az uszas orvosilag sziikséges €s indokolt. A felperes a kollégandjével jar a ... Uszodaba,
nem értékelhetd a terhére, hogy nem a lakohelyéhez legkozelebbi uszodat latogatja. Elfogadta a
felperesnek a gydgytorna cimén €rvényesitett vagyoni karigényét, ugyanis az ... altal finanszirozott
modon - 2x2 hetes iddtartamban - a felperes a gyogytornat munkaviszonya miatt nem tudja igénybe
venni, igy hetente egy alkalommal térités ellenében veszi azt igénybe, amelynek a havi 6.500 forint
koltsége nem eltulzott. Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest a pertargy értékére is figyelemmel
kotelezte az ligyvédi munkadij megfizetésére, amelyet a felperes altal becsatolt megbizasi szerzddés
alapjan az igényelt 20% helyett a tényleges iigyvédi tevékenységre tekintettel 10%-ban vett
figyelembe, és indokoltnak tartotta a felperesi képviselonek a 12 targyaldson valé megjelenéséért
kért, targyalasonkénti 25.000 forint plusz afa 6sszegli utazasi koltségigényét is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
nem vagyoni kartérités Osszegét 4.000.000 forintra, a ruhdk és kiegészitok tobbletkoltségét évi
43.000 forintra, az uszoda tobbletkoltségét havi 6.000 forintra, a perkoltség Osszegét a pertargy
értekének 5%-ara kérte leszallitani, mig a gydgytorna tobbletkoltsége cimén, illetbleg az ligyvédi
tikoltség cimén érvényesitett igény elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités
meghatarozasa soran az els6foku birosag nem értékelte kello sullyal azt a koriilményt, hogy a
felperes a munkdjat tobblet erdfeszitéssel, de ellatja, az iskolavaltas sziikségessége a perbeli esettel
nincs okozati Osszefliggésben, arra bizonyiték a perben nem meriilt fel. A kar bekovetkezésekor
fennallo ar- és értékviszonyok alapjan is eltulzottnak taldlta a nem vagyoni kartérités Osszegét.
Abban a nem vart esetben, amennyiben a masodfokt birésdg a nem vagyoni kartérités Osszegét



elfogadna, Ggy azt a jelenlegi ar- és értékviszonyokkal tartotta ardnyosnak, erre az esetre a
kamatfizetési kotelezettsége mellozését kérte. A ruhdk, kiegészitok koltsége, az uszoda
tobbletkoltsége, valamint a gyogytorna tobbletkoltsége cimén érvényesitett igény kapcsan
fenntartotta az els6foku eljardsban eldadott allaspontjat, akarcsak az tigyvédi utazéasi koltség
tekintetében. Ezen tilmenden az ligyvédi munkadij 50%-0s mértékli mérséklését kérte, ugyanis az
els6foktl birdsag altal megallapitott munkadij Osszege az elvégzett tevékenységgel nem 4all
aranyban.

Az alperesi beavatkozo csatlakozott az alperes fellebbezésében foglaltakhoz.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott feliilbiralva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast ebben a keretben a kereset elbiralasahoz szilikséges mértékben feltarta, és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat értékelve, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
tulnyomorészt - a felperest megilleté nem vagyoni kartérités mértéke kivételével - helytalld dontést
hozott.

A kozbenso itélet jogerére emelkedésével elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall,
amelyre figyelemmel az eljarasnak ebben a szakaszaban az els6fokt birdsagnak a kereset
Osszegszerlii megalapozottsagat kellett vizsgalnia annak meghatarozasaval, hogy milyen 0sszegl
vagyoni ¢és nem vagyoni kartérités illeti meg a felperest.

A Févarosi [tél6tabla a felperes nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a kovetkezékben
kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A karesemény bekovetkezése idején hatalyos, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles az
eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzit6é 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valojdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztin egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekodvetkezett hatranyt, életmindségiikben bedllt negativ iranyu valtozast masnemi
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének



meghatarozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
kortiilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a kérosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokoz6 magatartas folytan hogyan
véltoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét.

A perben feltdrt adatok alapjdan nem tehetd vitassd, hogy a felperesnek az alperes 4altal
sziikségteleniil elvégzett mutét kovetkeztében sériilt a testi, €és lelki egészséghez fiiz6do
személyiségi joga, maradandd egészségkarosodast szenvedett el, az dnmagarol alkotott testképe
negativ iranyban valtozott, ami neheziti ndiessége megelését, pszichés sériiléseket is elszenvedett,
az alperes jogellenes és felrohatdé magatartdsa kovetkeztében életmindsége romlott. Az alperes
fellebbezési érvelésével szemben az nem kifogasolhatd, és Osszefliggésben all a sziikségteleniil
elvégzett mitét fizikai és pszichés egészségligyi kovetkezményeivel, hogy a felperes életmindsége
javitasa érdekében tgy dontott: a kiilonbozd formakban megnyilvanulod sajndlkozas elkertilése
érdekében nem a régi munkahelyére megy vissza dolgozni. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor a
karesemény idején - ...-ban - érvényesiilo ar- és értékviszonyokhoz, valamint a mas hasonlo jellegi
igyekben folytatott bir6i gyakorlathoz képest a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegét eltulzott Osszegben éllapitotta meg. A Fovarosi [télotabla ezért a karesemény idején
fennallt ar- és értékviszonyoknak megfelelden 8.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem
vagyoni karanak kompenzaldsara. Ezen tulmenden azonban az alperes fellebbezése olyan
koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait oly mddon modositotta volna, hogy annak
kovetkezményeként a kartérités dsszegének tovabbi leszallitdsara adott volna alapot, nem jelolt meg.

A Févérosi télétabla a felperes altal érvényesitett vagyoni karigények kapcsan a kovetkezékben
kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben 6nmagéaban abbol a koriilménybdl, hogy a felperes
sulyvaltozasanak tényét orvosi dokumentacidé nem tdmasztja ald, nem kovetkezik az, hogy az
alperesnek felrohaté modon elvégzett perbeli mitétet kvetden a felperesnek nem valtozott a stlya.
Ezt kifejezetten cafol6 peradat hianydban az els6fokt birdsdg a rendelkezésére allo egyéb
bizonyitékok - a felperes lanya, valamint ... tanik vallomasa - és a felperes személyes eléadasa
alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld helytallo mérlegeléssel fogadta el valonak a felperes
sulyvaltozasanak tényét. Szakértéi véleménnyel alatdmasztott tény, hogy a felperesnek - a
sulyvaltozason til - a bal karjanak térfogatvaltozasa, a bal mellének eltavolitasa, a nyirokkeringési
zavara miatt specialis ruhanemiikre van sziiksége. Ehhez mérten indokolt a felperes ruhatdranak
lecser¢lése, de ezen tulmenden a felperes folyamatosan specialis ruhanemiiket kénytelen vasarolni
az alperes felrohatd magatartdsa kovetkeztében, amelynek évi 86.000 forint Osszegli koltsége
kifejezetten mértéktartd, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor azt teljes egészében az
alperesre athdrithatd koltségnek itélte meg. Ugyancsak szakértéi véleménnyel alatdmasztott tény,
hogy a felperesnek a rendszeres, heti két kiilon alkalmat jelentd 0iszas indokolt, az els6foka birdsag
ezért helytalloan foglalt allast Ggy, hogy a heti 2 alkalommal torténd uszas tobbletkdltsége az
alperesre attol fiiggetleniil atharithat6, hogy a felperes korabban jart-e, illetéleg mennyit uszodaba.
A Fovarosi [télétabla abban a kérdésben is egyetértett az elséfoki birdsaggal, hogy nem rohatd a
felperes terhére, hogy a lakohely¢hez legkozelebbi helyett, egy masik budapesti uszoda
szolgaltatasait veszi igénybe, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor az uszas - dsszegében
sem eltulzott - havi 12.500 forint tobbletkoltségét a kereset szerint itélte meg a felperes javara. A
kirendelt orvosszakértd véleménye alapjan az elséfoku birdsdg ugyancsak helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes az ... altal évente 2x2 hetes iddtartamban finanszirozott gyogytornat,



nyirokmasszazst a munkaviszonya miatt nem tudja igénybe venni, igy annak heti egy alkalommal
térités ellenében torténd igénybevétele elfogadhatd. Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy a téritésmentesen igénybe vehetd, indokolt egészségligyi ellatashoz orvosilag igazolt tavollét
kapcsolodik, ennek azonban Onmagéban nincs jelentdsége, arra az alperes ugyanis maga sem
hivatkozott, hogy az orvosilag igazolt tavollét egyben fizetett tavollét is lenne.

Az elséfoku birosag a pertargy értékét helyteleniil hatarozta meg, annak helyes 6sszege 13.480.000
forint, ugyanis ez az eljaras folyaman érvényesitett legmagasabb 6sszegli kereseti kovetelés. A Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatralék osszege akkor sem szamithat6 a perérték alapjaba, ha
a felperes hatarozott dsszegben annak megfizetésére is kéri az alperes kotelezését, és a kovetelt
Osszeg tobb az egy évi szolgaltatas értékénél. Ehhez mérten a felperes a megvaltoztatd rendelkezés
kovetkeztében 8.750.000 forint erejéig, azaz 65%-ban mindsiil pernyertesnek, vagyis az altala
kartérités cimén kovetelt eredeti 6sszeg nem volt nyilvanvaldan tilzottnak tekinthetd, ezért a Pp. 81.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a Fovéarosi [tél6tabla az alperes perkoltség fizetési
kotelezettségét a terhére megallapitott marasztalasi 0sszegnek megfelelden leszallitotta. A felperes a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan alappal tart igényt a megbizasi
szerzOdésben kikotott tigyvédi munkadijra azzal, hogy annak mértékét az elsdfokt birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységre tekintettel alappal mérsékelte 10%-ra. A megvaltoztaté rendelkezés nem érintette az
elsdfoka birosag tligyvédi készkiadasok, igy az utazdsi koltségek megtéritésére vonatkozo
rendelkezését, arra ugyanis a felperes az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a Pp. 75. § (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alappal tart
igényt. A Fovérosi 1tél6tabla a fellebbezési eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség (65%-
35%) aranyaban kotelezte a felperest és az alperest az allam altal eldlegezett szakértdi dij
megfizetésére, egyuttal melldzte a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak az EL.00593/2013.
szamon letétként kezelt 0sszeg beszamitasara felhivo rendelkezést, ilyen beszadmitdsra ugyanis
jogszabalyi lehet6ség nincs. Kiutalé rendelkezés hianyaban az elsdfoktl birosagnak rendelkeznie
kell a letétként kezelt 6sszeg letevo részére torténd visszautalasarol.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

Az alperes a nagyobb részben sikertelen fellebbezés kovetkezményeként - ugyancsak arra
figyelemmel, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatralék Osszege akkor sem
szamithatd a perérték alapjaba, ha a felperes hatarozott Gsszegben annak megfizetésére is kéri az
alperes kotelezését, és a kovetelt 0sszeg tobb az egy évi szolgaltatas értékénél - koteles a masodfoku
eljarasban iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
részleges, illeték megfizetésére kiterjedd személyes koltségmentességére, és az alperes személyes
illet¢kmentességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.
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